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उच्च न्यायालय इलाहाबाद  

लखनऊ खंडपीठ 

रिट - सी संख्या - 2958 वर्ष 2026 

 

श्रीमती गीता 

.....याचिकाकताा(गण) 

बनाम 

 

उत्तर प्रदेश राज्य द्वारा प्रमुख सचिव (राजस्व), लखनऊ और 2 अन्य 

.....प्रत्यर्थी(गण) 

 

याचिकाकताा(गण) के अचिवक्ता      : रीपेंद्र गुप्ता 

प्रत्यर्थी(गण) के अचिवक्ता          : मुख्य स्र्थायी अचिवक्ता 

 

न्यायालय संख्या - 3 

 

माननीय न्यायमूर्त ष शेखि बी. सिाफ 

माननीय न्यायमूर्त ष अबधेश कुमाि चौधिी 

 

1. पक्षकारों की ओर से उपस्स्र्थत ववद्वान अचिवक्तागण को सुना। 
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2. यह भारत के संवविान के अनुच्छेद 226 के अंतगात दाखखल एक ररट याचिका है, स्जसमें 

याचिकाकताा प्रत्यर्थी संख्या 2 द्वारा 28 फरवरी, 2026 को पाररत एक आदेश के माध्यम स े

मुख्यमंत्री कृषक दरु्ाटना कल्याण योजना के अंतगात अपन ेदाव ेको खाररज ककए जाने से व्यचर्थत 

है, इस दाव ेको इस आिार पर खाररज ककया गया है कक याचिकाकताा ने 445 ददनों की अवचि 

बीत जाने के पश्िात ववलंब से अपना दावा प्रस्तुत ककया र्था। 

 

3. याचिकाकताा की ओर से उपस्स्र्थत ववद्वान अचिवक्ता ने श्रीमती सवेश देवी बनाम उत्ति 

प्रदेश िाज्य एवं 3 अन्य (ररट-सी संख्या 27527 वषा 2023) के प्रकरण में इस न्यायालय की 

खंडपीठ द्वारा पाररत ननणाय पर ववश्वास व्यक्त ककया है। 

 

4. उक्त ननणाय में इस न्यायालय की एक खंडपीठ ने प्रकरण की सुनवाई की र्थी और गौतम 

यादव बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि 3 अन्य 2020 (11) एडीज े321 के ननणाय पर वविार करने 

के पश्िात यह दोहराया र्था कक उक्त योजना के अंतगात तय की गई पररसीमा अनुचित और 

मनमानी है, और यह अवचि 75 ददनों के बजाय तीन वषा होनी िादहए। इसके अनतररक्त यह भी 

ध्यान देने योग्य है कक यह योजना ननिााररत समय-सीमा अर्थाात 75 ददनों के भीतर आवेदन न 

करने पर ककसी भी तरह के पररणाम का प्राविान नहीं करती है। 

 

5. हमारी राय में ि ंकक उपरोक्त योजना एक लाभकारी ववचि है, इसललए दावा करने की समय-

सीमा उचित होनी िादहए, और यदद याचिकाकताा उक्त दावा दाखखल करने में हुए ववलम्ब हेतु कोई 

पयााप्त कारण बताता है, तो ववचि के अनुसार उस पर वविार ककया जाना आवश्यक है। 

 

6. प्रत्यर्थीगण की ओर से उपस्स्र्थत ववद्वान अनतररक्त मुख्य स्र्थायी अचिवक्ता ने हमारे 

समक्ष माननीय सवोच्ि न्यायालय का ननणाय प्रस्तुत ककया है, जो नेशनल इंश्योिेंस कंपनी लललमटेड 

बनाम गौतम यादव औि अन्य ववशेष अपील अनुज्ञा याचिका संख्या 7647 वषा 2021 के प्रकरण 

से संबंचित है, स्जसमें सवोच्ि न्यायालय न ेववशषे अपील अनुज्ञा याचिका को स्वीकार करते हुए 

ननम्नललखखत आदेश पाररत ककए हैं:- 
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इस न्यायालय के ददनांक 02.07.2021 के आदेश के अनुपालन में 

याचिकाकताा ने प्रत्यर्थी संख्या 1 को 5 लाख रुपये की रालश का भुगतान 

कर ददया है और ऐसे भुगतान का प्रमाण प्रस्तुत ककया है। 

 

नोदटस जारी ककया जाए, जो छह सप्ताह में वापसी योग्य हो। 

 

यद्यवप प्रत्यर्थी संख्या 1 को नोदटस भेजा जा रहा है, कफर भी उसे उपस्स्र्थत 

होने की आवश्यकता नही ंहै, क्योंकक उसे भुगतान पहले ही ककया जा िुका 

है। 

 

इस बीि आक्षेवपत आदेश में ददए गए उस ननदेश पर रोक रहेगी, स्जसमें 

यह कहा गया र्था कक अस्वीकृनत की नतचर्थ से तीन वषा की अवचि के भीतर 

दाखखल ककए गए सभी दावों को पररसीमा के भीतर माना जाना िादहए।” 

 

7. यह ध्यान ददया जा सकता है कक माननीय उच्ितम न्यायालय ने गौतम यादव (उपरोक्त) 

के प्रकरण में उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत संप णा आदेश पर रोक नहीं लगाई है, अवपतु मात्र उस 

ननदेश पर रोक लगाई है स्जसके अनुसार अस्वीकृनत की नतचर्थ से तीन वषा की अवचि के भीतर 

दाखखल ककए गए दावों को पररसीमा के भीतर माना जाना िादहए। 

 

8. जैसा कक माननीय सवोच्ि न्यायालय ने गौतम यादव (उपयुाक्त) के प्रकरण में पररसीमा 

अवचि को तीन वषा तक बढाने संबंिी ननदेश पर रोक लगा दी है, अतः अब प्रत्येक प्रकरण की 

जााँि उसके तथ्यों और पररस्स्र्थनतयों के आिार पर करनी होगी, और यह ननिााररत करना होगा कक 

उक्त दावा प्रस्तुत करने में हुए ववलम्ब हेतु कोई पयााप्त कारण मौज द र्था या नहीं। 
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9. हमारी राय में प्रत्यर्थी ने उक्त आवेदन को दाखखल करने में हुए ववलम्ब के कारणों के 

संबंि में याचिकाकताा के तकों पर वविार नहीं ककया है, और मात्र इस आिार पर आदेश पाररत 

कर ददया है कक दावा ववलंब से दाखखल ककया गया र्था। 

 

10. तदनुसार, आक्षेवपत आदेश को रद्द और अपास्त ककया जाता है, और प्रत्यर्थी प्राचिकारी 

को यह ननदेश ददया जाता है कक वह याचिकाकताा को सुनवाई का अवसर प्रदान करे, और उसके 

पश्िात आज की नतचर्थ से आठ सप्ताह की अवचि के भीतर एक तका संगत आदेश पाररत करे। 

 

11. उपयुाक्त ननदेशों के सार्थ ररट याचिका ननस्ताररत की जाती है। 

 

30 मािा 2026 

सीएसके/-                   

                       (न्यायमूर्त ष अबधेश कुमाि चौधिी) (न्यायमूर्त ष शेखि बी. सिाफ) 

 

 


