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2                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

इ  आवेदन के माध्यम  े, आवेदकों ने ददनाकं 28-04-2014 की आरोपपत्र और ददनांक 

05.08.2014 के  मन आदेश (अनुलग्नक  ंख्या 2 में ननदहत) के  ाथ- ाथ ववशेष  त्र 

परीक्षण (अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत अचधननयम)  ंख्या 450/2017 की  ंपूणण 

कायणवाही को रद्द करने की प्राथणना की है, जो वाद  ंख्या 451/2013, धारा 323, 504, 

िारतीय दण्ड  ंदहता और धारा 3(1)X अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत अचधननयम, थाना 

मॉल, जजला लखनऊ, माननीय ववशेष न्यायाधीश, अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत 

अचधननयम, जजला लखनऊ के न्यायालय में लंबबत है [राज्य बनाम मंजू स हं और अन्य], 

ददनांक 04-12-2025 को पक्षों के बीि हुए वववाद के  ौहादणपूणण ननपटारे के आधार पर। 

 

याचिकाकताणओं की ओर  े उपजथथत ववद्वान अचधवक्ता ने कहा कक याचिकाकताण ननदोष हैं 

और उन्हें इ  मामले में झूठा फं ाया गया है। उन्होंने आग ेकहा कक कुछ भ्रम के कारण यह 

प्राथसमकी दजण की गई थी और ऐ ी कोई घटना हुई ही नहीं है। उन्होंने यह िी कहा कक इ के 

बाद दोनों पक्ष आप  में समले और उन्होंने  मझौता पत्र पर हथताक्षर करके अपने वववादों को 

 ुलझा सलया, जज े 4.12.2025 को सलखखत रूप में दजण कर सलया गया है। अपने तकों को 

आगे बढाते हुए उन्होंने कहा कक अब दोनों पक्षों ने  मझौता पत्र पर हथताक्षर करके अपने 

 िी वववादों को  माप्त कर ददया है, इ सलए याचिकाकताणओं के ववरुद्ध आगे की आपराचधक 

कायणवाही व्यथण होगी और याचिकाकताणओं को परेशान करने के  मान होगी। 

 

अपने तकों को आगे बढाते हुए, उन्होंने यह िी ननवेदन ककया कक इ  माननीय न्यायालय न े

ददनांक 6.1.2026 के आदेश द्वारा धारा 482  खं्या 10966/2025 के अतंगणत दायर आवेदन 

में  मझौते के  त्यापन के सलए मामले को  ंदसिणत ककया था और उक्त आदेश के अनुपालन 

में, दोनों पक्ष अधीनथत न्यायालय के  मक्ष उपजथथत हुए थे और ददनांक 4.12.2025 के 
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 मझौते के दथतावेज का  िी  ंबंचधत पक्षों की उपजथथनत में  त्यापन ककया गया था और 

 त्यापन का आदेश ददनांक 16.1.2026 को पाररत ककया गया था। उन्होंने आगे कहा कक अब 

मामले में पक्षों के बीि  मझौता हो िुका है, और अतः उपरोक्त मामले की कायणवाही को रद्द 

ककया जा  कता है। 

 

उन्होंने आगे कहा कक वतणमान आवेदकों का मामला  वोच्ि न्यायालय द्वारा रामावतार बनाम 

मध्य प्रिेश राज्य, 2021, एससीसी ऑनिाइन एससी 966 मामले में ददए गए ननणणय के 

अनुपात के पूणणत: अनुरूप है और उन्होंने अनुच्छेद  ंख्या 9, 10, 11 और 16 का िी उल्लेख 

ककया है, जो नीिे उद्धतृ ककए गए हैं:- 

 

“9. पक्षकारों के ववद्वान अचधवक्ताओं की दलीलें ववथतार  े  ुनने के बाद, हमारा मत है कक 

इ  अपील में हमारे वविार के सलए दो प्रश्न हैं। पहला, क्या  ंववधान के अनुच्छेद 142 के 

अंतगणत इ  न्यायालय के अचधकार क्षेत्र का प्रयोग 'गैर- मझौता योग्य अपराध'  े उत्पन्न 

आपराचधक कायणवाही को रद्द करने के सलए ककया जा  कता है? यदद हााँ, तो क्या कायणवाही 

रद्द करने की शजक्त को अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत अचधननयम जै े ववशेष कानूनों 

 े उत्पन्न अपराधों तक बढाया जा  कता है? 

 

10. जहााँ तक पहले प्रश्न का  ंबंध है, रामगोपाल एवं अन्य बनाम मध्य प्रदेश राज्य के मामले 

में इ  न्यायालय के हासलया ननणणय का  ीधा उल्लेख करना अनुचित होगा, जज में हम दोनों 

न्यायाधीशों (माननीय एन.वी. रमना, मुख्य न्यायाधीश और माननीय  ूयणकांत, न्यायमूनत ण) की 

दो न्यायाधीशों की पीठ के  मक्ष एक  मान प्रश्न था।  कारात्मक उत्तर देते हुए, यह थपष्ट 

ककया गया है कक धारा 320 दण्ड प्रकिया  ंदहता के अंतगणत न्यायालय के क्षेत्राचधकार को 
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 ंववधान के अनुच्छेद 142 के अंतगणत इ  न्यायालय में ननदहत अंतननणदहत शजक्तयों के प्रयोग 

के ववरुद्ध ननषेध के रूप में नहीं माना जा  कता है और न ही धारा 482 दण्ड प्रकिया  ंदहता 

के अंतगणत उच्ि न्यायालयों की शजक्तयों पर कोई प्रनतबंध है। आगे यह िी कहा गया कक 

अनुच्छेद 142 या धारा 482 दंड प्रकिया  ंदहता के अंतगणत अ ाधारण शजक्तयों का प्रयोग 

करने का मानदंड पूणण न्याय करना होगा। इ सलए, यह न्यायालय या उच्ि न्यायालय, जै ा 

िी मामला हो, अपराध की प्रकृनत और इ  तथ्य को ध्यान में रखते हुए कक पीड़ित/ 

सशकायतकताण ने थवेच्छा  े  मझौता कर सलया है, अपनी-अपनी  ंवैधाननक/ अंतननणदहत शजक्तयों 

का प्रयोग करते हुए कायणवाही को रद्द कर  कता है। 

 

11. रामगोपाल (उपरोक्त) मामले में न्यायालय ने आगे यह प्रनतपाददत ककया कक गैर-जघन्य 

अपराधों या मुख्य रूप  े ननजी प्रकृनत के अपराधों  े  ंबंचधत आपराचधक कायणवाही को अपील 

थतर  दहत कायणवाही के कक ी िी िरण में रद्द ककया जा  कता है। हालांकक, न्यायालय इ  

तथ्य  े अवगत है कक बेईमान अपराधी िूर बल, धमककयों, ररश्वत या अन्य ऐ े अनैनतक 

और अवैध  ाधनों के माध्यम  े  मझौता करके अपने आपराचधक दानयत्वों  े बिने का 

प्रया  कर  कते हैं, इ सलए न्यायालय ने िेतावनी दी कक जजन मामलों में दोषस द्चध के बाद 

 मझौता होता है, उनमें न्यायालयों को, अन्य बातों के अलावा,  मझौते के तरीके के  ाथ-

 ाथ  ंबंचधत घटना  े पहले और बाद में आरोपी के आिरण की  ावधानीपूवणक जााँि करनी 

िादहए। ननष्कषण ननकालते हुए, न्यायालय ने कुछ ददशाननदेश िी तैयार ककए और कहा: 

 

“19 कफर िी, हम दोहराते हैं कक आपराचधक कायणवाही को रद्द करने के  ंदिण में व्यापक 

शजक्तयों का प्रयोग  ावधानीपूवणक ककया जाना िादहए, ननम्नसलखखत बातों को ध्यान में रखत े

हुए: (i) अपराध की प्रकृनत और  माज की िेतना पर उ का प्रिाव; (ii) यदद कोई िोट है तो 
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उ की गंिीरता; (iii) आरोपी और पीड़ित के बीि  मझौते की थवैजच्छक प्रकृनत; और (iv) 

कचथत अपराध के घदटत होने  े पहले और बाद में आरोपी व्यजक्तयों का आिरण और/या 

अन्य प्रा ंचगक वविार।” [जोर ददया गया] 

16. द ूरी ओर, यदद न्यायालय को यह प्रतीत होता है कक वविाराधीन अपराध, यद्यवप 

अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत अचधननयम के अंतगणत आता है, मूलतः ननजी या दीवानी 

प्रकृनत का है, या जहााँ कचथत अपराध पीड़ित की जानत के कारण नहीं ककया गया है, या जहााँ 

कानूनी कायणवाही जारी रखना ववचध का दरुुपयोग होगा, तो न्यायालय कायणवाही को रद्द करने 

के सलए अपनी शजक्तयों का प्रयोग कर  कता है। इ ी प्रकार, जब कक ी  मझौते के आधार 

पर कायणवाही रद्द करने की प्राथणना पर वविार ककया जाता है, यदद न्यायालय  ंतुष्ट है कक 

यदद वविाराधीन अपराध बबना दण्ड के रह जाता है, तब िी अचधननयम के अंतननणदहत उद्देश्य 

का उल्लंघन या उ में कमी नहीं आएगी, तो मात्र इ  तथ्य  े कक अपराध कक ी ‘ववशेष 

कानून’ के अंतगणत आता है, यह न्यायालय या उच्ि न्यायालय को  ंववधान के अनुच्छेद 142 

या दण्ड प्रकिया  ंदहता की धारा 482 के अंतगणत अपनी-अपनी शजक्तयों का प्रयोग करने  े 

नहीं रोकेगा।” 

 

द ूरी ओर, ववरोधी पक्षकार  ंख्या 2 के ववद्वान अचधवक्ता ने िी आवेदकों के पक्ष का  मथणन 

ककया है और उनका कहना है कक दोनों पक्षों के बीि  मझौता हो िुका है और अब दोनों पक्षों 

के बीि कोई वववाद नहीं है, इ सलए आवेदकों के ववरुद्ध आपराचधक कायणवाही को  माप्त 

ककया जा  कता है। 

 

द ूरी ओर, राज्य की ओर  े पेश हुए ववद्वान अपर शा कीय अचधवक्ता को उपरोक्त दलीलों 

पर कोई आपवत्त नहीं है। 
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पक्षकारों के ववद्वान अचधवक्ताओं द्वारा प्रथततु उपरोक्त दलीलों पर वविार करते हुए, मैं पाता 

हूाँ कक पक्षकारों के बीि 4.12.2025 को  मझौता हुआ था और उक्त  मझौते का  त्यापन 

16.1.2026 को ककया गया था और अब, पक्षकारों के ववद्वान अचधवक्ताओं के बयान के 

अनु ार, वे उपरोक्त मामले को आगे नहीं बढाना िाहते हैं। 

 

उपरोक्त को देखते हुए, िंूकक आवेदकों और ववरोधी पक्षकारों ने 4.12.2026 को  मझौता कर 

सलया है और अब कोई वववाद शेष नहीं है, इ सलए  वोच्ि न्यायालय द्वारा बी.एस. जोशी 

और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (2003) 4 एससीसी 675; ननखखि मचेंट बनाम 

कें द्रीय अन्वेषण ब्यूरो [2008) 9 एससीसी 677]; मनोज शमाण बनाम राज्य और अन्य (2008) 

16 एससीसी 1; ज्ञान लसींह बनाम पींजाब राज्य (2012) 10 एससीसी 303; और नरेंद्र लसींह 

और अन्य बनाम पींजाब राज्य (2014) 6 एससीसी 466 में ददए गए ननणणयों के मद्देनजर 

उपयुणक्त आपराचधक मामले में आगे की आपराचधक कायणवाही रद्द की जानी िादहए। 

 

पररणामथवरूप, ववशेष  त्र परीक्षण (अनु ूचित जानत/ अनु ूचित जनजानत अचधननयम)  ंख्या 

450/2017 में आवेदकों के ववरुद्ध आपराचधक कायणवाही, के  अपराध  खं्या 451/2013 के 

 ंबंध में, धारा 323, 504, िारतीय दण्ड  ंदहता और धारा 3(1)X अनु ूचित जानत/ अनु ूचित 

जनजानत अचधननयम, थाना मॉल, जजला लखनऊ के अंतगणत, एतद्द्वारा रद्द की जाती है। 

 

 मझौता पत्र इ  आदेश का दहथ ा होगा। 

 

इ के पररणामथवरूप पररणाम िुगतने होंगे। 
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अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

 

आवेदन को तदनु ार थवीकार कर सलया गया है। 

 

माचण 31, 2026 

राम मूनत ण 

(न्यायमूनत ण श्री प्रकाश लसींह) 

 

 


