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न्यायािय सीं0 - 5 

माननीय न्यायमूनत ण आिोक माथुर, 

1. याचिकाकर्ाा के अचिवक्र्ा श्री अममर् कुमार मसहं और प्रतर्वादी के अचिवक्र्ा श्री िीरेंद्र 

कुमार ममश्रा को सुना गया। 

2. याचिकाकर्ाा के षवद्वान अचिवक्र्ा ने प्रस्र्ुर् ककया है कक उन्होंने मसषवल जज (जूतनयर 

डिवीज़न), सुल्र्ानपुर के समक्ष स्थायी तनिेिाज्ञा के मलए एक मसषवल वाद दायर ककया 

था, जजसमें प्रतर्वाददयों को याचिकाकर्ाा की भूमम के शांतर्पूर्ा कब्जे में हस्र्क्षेप करन े

से रोकने की प्राथाना की गई थी। 
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3. यह बर्ाया गया है कक यह वाद दद0 14.07.1995 को दाखिल ककया गया था। यह वाद 

मसषवल जज (जूतनयर डिषवजन), साउथ, न्यायालय सं0 24, सुल्र्ानपुर के सामन े

षविारािीन था और बाद में इसे न्यायालय स0ं 30 में ट्ांसफर कर ददया गया था। जब 

वाद दद0 11.12.2007 को मलस्ट ककया गया, र्ो याचिकाकर्ाा की र्रफ से कोई पेश 

नहीं हुआ और नर्ीजर्न, अमभयोजन की कमी के कारर् वाद िाररज कर ददया गया। 

4. लगभग ढाई साल की देरी के बाद दद0 13.07.2010 को याचिकाकर्ाा ने सी0पी0सी0 

के आदेश IX तनयम 9 के र्हर् पुनस्थाापना के मलए एक प्राथाना पत्र ददया था। 

प्रत्यथी/प्रतर्वादी ने पुनस्थाापना के मलए प्राथाना पत्र का षवरोि ककया था और अपनी 

आपषियां दजा की थीं। षविारर् न्यायालय ने दद0 30.05.2025 के आदेश के ज़ररए 

पुनस्थाापना के मलए प्राथाना पत्र यह कहर्े हुए िाररज कर ददया कक याचिकाकर्ाा के 

पतर् िुद एक अचिवक्र्ा थे और उन्हें इस वाद में र्य र्ारीि के बारे में पर्ा होना 

िादहए था।  

5. यह भी कहा गया कक याचिकाकर्ाा का यह आिार कक उन्हें केस के स्थानांर्रर् के बारे 

में पर्ा नहीं था और इसमलए वे पेश नही ंहो सके, ऊपर बर्ाए गए कारर्ों से षवश्वास 

करने लायक नहीं था, इसमलए पुनस्थाापना के मलए प्राथाना पत्र िाररज कर ददया गया। 

6. दद0 30.05.2025 के आदेश से संर्ुष्ट न होकर याचिकाकर्ाा ने जजला जज, सुल्र्ानपुर 

के सामने पुनरीक्षर् वाद दाखिल ककया था। जजला जज, सुल्र्ानपुर न ेभी परेू र्थ्य पर 

कफर से षविार ककया है और मसषवल जज (जूतनयर डिषवजन) के दद0 30.05.2025 के 

आदेश की पुजष्ट की है और पुनरीक्षर् को िाररज कर ददया है। 

7. याचिकाकर्ाा के अचिवक्र्ा ने कहा है कक बेशक, वाद दद0 11.12.2007 को अमभयोजन 

की कमी के कारर् िाररज कर ददया गया था और आदेश वापसी का मुख्य कारर् यह 
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था कक उनके द्वारा तनयुक्र् ककया गया अचिवक्र्ा संबंचिर् र्ारीि को कोटा के सामने 

पेश नहीं हुआ और न ही उसने याचिकाकर्ाा को उस वाद की प्रगतर् के बारे में बर्ाया। 

8. उन्होंने कहा है कक नीिे की दोनों अदालर्ों ने र्थ्यों को गलर् र्रीके से समझा है और 

मामले का फैसला मसफा  इस बार् पर षविार करके ककया है कक पैरवी याचिकाकर्ाा के 

पतर् द्वारा की जा रही थी, जो िुद सुल्र्ानपुर के षविारर् न्यायालय में अचिवक्र्ा हैं 

और इस अनुमान पर कक इन हालार् में याचिकाकर्ाा षविारर् न्यायालय द्वारा 

याचिकाकर्ाा की अजी िाररज करने से पहले की कायावाही के बारे में पर्ा होना िादहए 

था। इसमलए, यह प्राथाना की गई है कक दोनों षववाददर् आदेशों को रद्द कर ददया जाए 

और मुकदमे की कायावाही को उसके मूल संख्या पर बहाल ककया जाए।  

9. प्रतर्वाददयों के अचिवक्र्ा ने ररट याचिका का कडा षवरोि ककया है। उन्होंने षविारर् 

न्यायालय और पुनरीक्षर् न्यायालय के सामने उठाई गई दलीलों को कफर से दोहराया 

है और यह भी कहा है कक याचिकाकर्ाा का यह आिार कक उन्हें इस बार् की जानकारी 

नहीं थी कक वाद की कारावाई फरवरी, 2007 में दसूरी कोटा में स्थानांर्ररर् कर दी गई 

है, गलर् है क्योंकक याचिकाकर्ाा की र्रफ से दद0 21.07.2007 और दद0 20.09.2007 

को पेशी हुई थी और इसमलए यह नहीं कहा जा सकर्ा कक उन्हें केस के दसूरी कोटा में 

स्थानांर्रर् होने की जानकारी नहीं थी और इसमलए उन्होंने ररट साचिका को िाररज 

करने की अपील की है। 

10. मैंने पक्षकारों के अचिवक्र्ा को सुना है और अमभलेि देिा है। 

11. यह देिा गया है कक आदेश वापसी के मलए प्राथाना पत्र ढाई साल बाद दद0 13.07.2010 

को फाइल ककया गया था। आदेश वापसी के मलए उस प्राथाना पत्र में यह कहा गया है 

कक देरी जानबूझकर नहीं हुई है, बजल्क ऐसे कारर्ों से हुई है जो वादी/याचिकाकर्ाा के 

तनयंत्रर् से बाहर थे। यह ज़ोर देकर कहा गया है कक याचिकाकर्ाा द्वारा िुना ककया 
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गया षपछला अचिवक्र्ा न र्ो षविारर् न्यायालय के सामने पेश हुआ और न ही उसन े
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12. दोनों आदेश को देिने पर यह पर्ा िला है कक इस बार् पर बहुर् ज़ोर ददया गया था 

कक याचिकाकर्ाा के पतर् एक वररष्ठ अचिवक्र्ा हैं और इसमलए उन्हें वाद के लंबबर् 

होने और सूिीबद्ि होने के बारे में पर्ा होना िादहए था और इन हालार् में, यह नहीं 

माना जा सकर्ा कक याचिकाकर्ाा को वाद की प्रगतर् के बारे में पर्ा नही ंथा। 

13. प्राथाना पत्र में कहा गया था कक याचिकाकर्ाा के अचिवक्र्ा ने उन्हें वाद िाररज होने 

के बारे में नहीं बर्ाया और दद0 12.07.2010 को जब काफी समय बाद उन्होंने 

अमभलेि देिे र्ो उन्हें दद0 11.12.2007 के आदेश के बारे में बर्ाया गया और उसके 

र्ुरंर् बाद उन्होंने वाद वापस लेने के मलए प्राथाना पत्र ददया । 

14. माननीय सवोच्ि न्यायालय ने कुमारी साहू बनाम भुबनानींि साहू एींड ऑसण. 

(एस0एि0पी0 (लसववि) सीं0 2443 of 2024) में नीिे ददये गये अनुसार आयोजजर् 

ककया है :- 

“ 11. हम यहां रफीक और अन्य बनाम मुींशीिाि और अन्य, 1981 (2) एस0सी0सी0 

788, मामले से एक अनुच्छेद प्रस्र्ुर् करना प्रासंचगक पार्े हैं, जजसमें अचिवक्र्ा की 

गलर्ी के कारर् देरी के बारे में बहुर् ही समान र्थ्यात्मक आव्यूह था, तनम्नमलखिर् 

देिा गया था: 

“3. इस वाद की परेशान करने वाली बार् यह है कक हमारे मौजूदा कानूनी व्यवसथा में, 
जहााँ पक्षकार आम र्ौर पर अपने अचिवक्र्ाओं के ज़ररए पेश होर्े हैं, पक्षकारों की 
जज़म्मेदारी है कक वे अपना अचिवक्र्ा िुनें, उसे जानकारी दें, उसके द्वारा मााँगी गई 
फीस दें और कफर बाकी काम करने के मलए पढे-मलिे अचिवक्र्ा पर भरोसा करें। 
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पक्षकार गााँव का हो सकर्ा है या ककसी ग्रामीर् इलाके का हो सकर्ा है और उस े
न्यायालय की प्रकिया की कोई जानकारी नहीं हो सकर्ी है। अचिवक्र्ा रिने के बाद, 
पक्षकार को पूरा भरोसा रह सकर्ा है कक अचिवक्र्ा उसके फायदे का ध्यान रिेगा। 
अपील की सुनवाई के समय, पक्षकार का िुद पेश होना न मसर्फा  ज़रूरी नहीं है, बजल्क 
शायद ही काम का हो। इसमलए, पक्षकार ने कायावाही में असरदार र्रीके से दहस्सा लेने 
के मलए अपनी पूरी र्ाकर् लगा दी है, इसमलए वह तनजश्िंर् हो सकर्ा है कक उसे न 
र्ो यह पूछने के मलए उच्ि न्यायालय जाना पडगेा कक उसकी अपील के बारे में उच्ि 
न्यायालय में क्या हो रहा है, और न ही उसे अचिवक्र्ा पर नज़र रिने की ज़रूरर् है 
कक जब मामला सूिीबद्ि हो र्ो वह उसमें पेश हो। यह उसके काम का दहस्सा नही ं
है। श्री ए0के0 सांघी ने कहा कक इलाहाबाद हाई कोटा में अचिवक्र्ा के बीि एक ररवाज 
बन गया है कक जब उन्हें कोई िास बेंि पसंद नहीं आर्ी र्ो वे गैरहाजजर रहर्े हैं। 
शायद, हमें नहीं पर्ा, उन्हें इस मामले में ज़्यादा जानकारी है। इस बारे में जानकारी 
न होना ही हमारा सुि है। अगर हम इस मामिे को खाररज करके इस कथथत प्रथा पर 
अपनी मुहर नहीीं भी िगाते हैं, जजससे ऐसी आित को रोका जा सकता है, तो क्या 
इससे न्याय ववतरण प्रणािी की बिनामी नहीीं होगी? उस पक्षकार की क्या गिती है 
जजसने अपनी पूरी ताकत िगाकर अपन ेअथिवक्ता की गिती की वजह से नुकसान 
उठाया? अगर हम इस अपीि को खाररज कर िेते हैं, जैसा कक श्री ए.के. साींघी ने हमें 
करने के लिए कहा था, तो लसफण  उस अथिवक्ता को नुकसान नहीीं होगा जो पेश नहीीं 
हुआ, बजकक उस पक्षकार को होगा जजसके दहतों की वह वकाित कर रहा था। जो 
समस्या हमें परेशान कर रही है, वह यह है कक क्या यह सही है कक पक्षकार को अपने 
एजेंट की ननजरियता, जानबूझकर की गई चूक या गित काम के लिए नुकसान उठाना 
पडे। जवाब साफ तौर पर 'नहीीं' में है। हो सकता है कक अथिवक्ता जानबूझकर या 
जानबूझकर गायब हो गया हो। हमारे पास मामिे के उस पहिू को साबबत करने के 
लिए कोई सबूत नहीीं है। हम मामिे के उस पहिू पर और कुछ नहीीं कहेंगे। हािाींकक, 
हम एक बेगुनाह पाटी के पक्षकार नहीीं हो सकते, जजसे लसफण  इसलिए अन्याय सहना 
पड रहा है क्योंकक उसके चुने हुए अथिवक्ता ने गिती की है। इसलिए, हम इस अपीि 
को स्वीकार करते हैं, और उच्च न्यायािय के उस आिेश को खाररज करते हैं जजसमें 
अपीि खाररज की गई थी और उस आिेश को वापस िेने से इनकार ककया गया था। 



6                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

हम ननिेश िेते हैं कक अपीि को उच्च न्यायािय में उसके मूि सींख्या पर वापस िाया 
जाए और कानून के अनुसार ननपटाया जाए । अगर कब्ज़े पर रोक लगर्ी है, र्ो यह 
उच्ि न्यायालय द्वारा मामले के तनपटारे र्क जारी रहेगी। सवाल यह है कक यहा ं
प्रत्यथी का ििा कौन देगा। क्योंकक हमें लगर्ा है कक पक्षकार जज़म्मेदार नहीं है क्योंकक 
उसने वह सब ककया जो मुमककन था और जो उसके बस में था, इसमलए Rs 200 का 
ििा उस अचिवक्र्ा से वसूला जाना िादहए जो गैरहाजज़र था। उस आदेश को लाग ू
करने का अचिकार उस पक्षकार के पास है जजसका प्रतर्तनचित्व श्री ए.के. सांघी कर रहे 
हैं।” 

(जोर दिया गया) 

12. भले ही ऊपर बर्ाया गया तनर्ाय षवचि विा 1981 का है, हम इस बार् से इनकार 

नहीं कर सकर्े कक ज़मीनी हकीकर् यह है कक बहुर् सारे वाद लडने वाले पूरी र्रह स े

अपने अचिवक्र्ा पर तनभार हैं, िासकर उन इलाकों में जहााँ आचथाक और पढाई-मलिाई 

की जस्थतर् कम है।” 

15. इस न्यायालय को याचिकाकर्ाा के इस रुि पर शक करने के मलए कोई सबूर् नहीं 

ममला कक उनके अचिवक्र्ा ने उन्हें वाद की प्रगतर् के बारे में सूचिर् नहीं ककया और 

यह र्थ्य कक वाद दद0 11.12.2007 को अमभयोजन की कमी के कारर् िाररज कर 

ददया गया था। मसफा  इसमलए कक याचिकाकर्ाा का पतर् षविारर् न्यायालय में वररष्ठ 

अचिवक्र्ा है, यह पक्का नर्ीजा नहीं तनकाला जा सकर्ा कक उन्हें वाद की प्रगतर् के 

बारे में पर्ा होना िादहए था। इसके अतर्ररक्र्, इस न्यायालय को लगर्ा है कक वह 

एक वररष्ठ फौजदारी अचिवक्र्ा है और शायद मसषवल जज के सामने मसषवल मामले 

में पेश नहीं होर्े, जहां केस की कायावाही लंबबर् थी। 



7                                                                     
 

अस्वीकरण: 

अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता 
है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा। 

16. इसमलए, ऊपर बर्ाए गए हालार् में, मसषवल जज (जूतनयर डिवीज़न), सुल्र्ानपुर 

और पुनरीक्षर् न्यायालय, दोनों के द्वारा तनकाला गया नर्ीजा सार्फ र्ौर पर गलर्, 

गैर-कानूनी और मनमाना है और इसमें दिल देने की ज़रूरर् है। 

17. उपरोक्र् पररजस्थतर्यों के मलए, ररट याचिको मंजू़र की जार्ी है। दद0 17.12.2025 

और दद0 30.05.2025 के षववाददर् आदेश रद्द ककए जार्े हैं। वाद सं0 701/1995 में 

याचिकाकर्ाा द्वारा आदेश IX तनयम 9 सी0पी0सी0 के र्हर् ददये गए प्राथाना पत्र को 

अगले दो हफ़्र्ों के अंदर प्रतर्वादी को रु 5000/- रुपये के ििा पर मंजू़र ककया जार्ा 

है। षविारर् न्यायालय को तनदेश ददया जार्ा है कक वह वाद की कायावाही में आगे बढे 

और कानून के मुर्ाबबक इसे र्ेज़ी से ित्म करे। 

18. पक्षकार अिीनस्थ न्यायालय के समक्ष कायावाही में सहयोग करने का विन देर्े 

हैं, और अिीनस्थ न्यायालय अनावश्यक रूप से कायावाही स्थचगर् नहीं करेगी। 

 

26 माचण, 2026        (न्यायमूनत ण आिोक माथुर) 

रवी 

 

 

 


