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न्यायालय संख्या – 14 

माननीय न्यायमूर्ति सभुाि षवद्यार्थी 

1. याचिकाकिाा के षवद्वान अचिवक्ता श्री अरुण कुमार िौहान, उत्तर प्रदेश राज्य हेिु षवद्वान अपर शासकीय 

अचिवक्ता श्री मयंक ससन्हा, िर्था प्रचिवादी संख्या 4 और 5 हेिु षवद्वान अचिवक्ता सुश्री वेषदका षद्ववेदी को सुना। 

सुश्री उपासना ससह ने षवपक्षी संख्या 6 की ओर से उपस्स्र्थचि दर्ा कराई है और वकालिनामा दाखखल षकया है, 

सर्से अभभलेख पर ग्रहण षकया गया है। 

2. भारि के संषविान के अनुच्छेद 226 के अंिगाि यह ररट याचिका लगभग 4 विा आय ुकी बेबी ऋषि द्वारा 

अपनी मााँ श्रीमिी कषविा सोनी के माध्यम से दायर की गई है, सर्समें यह कहा गया है षक बाखलका की मााँ ने मािा 

2024 में अपना ससुराल छोड़ षदया र्था और अपने सुिार के खलए अल्पवयस्क ऋषि को अपने पचि (षवपक्षी 

संख्या 6) की अभभरक्षा में छोड़कर लखनऊ स्स्र्थि अपने पैिृक घर में रहने लगी र्थी। कुछ समय बाद, षवपक्षी 

संख्या 6 बचे्च की मााँ के पास आया और उससे यह अनुरोि षकया षक वह उसके सार्थ पुनः रहना प्रारभं करे, षकन्िु  

मााँ ने इस अनुरोि को अस्वीकार कर षदया। यह कहा गया है षक ससिंबर 2024 में मााँ ने बचे्च से षमलने का प्रयास 

षकया और षदनांक 08.10.2025 को मााँ ने बचे्च की अभभरक्षा की मांग करिे हुए एक षवचिक नोषटस षदया और 

उसके बाद षदनांक 13.01.2026 को बंदी प्रत्यक्षीकरण ररट का अनुरोि करिे हुए यह ररट याचिका दायर की गई 
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है।  

3. याचिकाकिाा के षवद्वान अचिवक्ता ने प्रस्िुि षकया है षक पहले बचे्च की मािा और षपिा के बीि कुछ षववाद 

र्थे, लेषकन अब षववाद सुलझ गए हैं और बचे्च के षपिा (षवपक्षी संख्या 6) बचे्च की मािा के सार्थ रह रहे हैं। वे दोनों 

बचे्च की अभभरक्षा िाहिे हैं र्ो षवपक्षी संख्या 5 के पास है, र्ो षवपक्षी संख्या 6 की बहन है।  

4. प्रचिवादी संख्या 4 और 5 के षवद्वान अचिवक्ता न ेयह कर्थन प्रस्िुि षकया है षक बचे्च की मााँ ने उसे मािा 

2024 में िब छोड़ षदया र्था र्ब बच्चा मात्र  डेढ़  विा का र्था। बचे्च का षपिा बचे्च की देखभाल नहीं कर सका और 

इसखलए उसने बचे्च को अपनी बहन (षवपक्षी संख्या 5) को देखभाल के खलए सौंप षदया। षवपक्षी संख्या 5 मािा 

2024 से बचे्च की देखभाल कर रही है और बचे्च का षवपक्षी संख्या 5 के प्रचि अत्यचिक लगाव और र्ुड़ाव षवकससि 

हो गया है। बचे्च को षवपक्षी संख्या 5 की देखभाल और अभभरक्षा से हटाना बचे्च के षहि या कल्याण में नहीं होगा 

क्योंषक इसका बचे्च के कल्याण पर प्रचिकूल प्रभाव पड़ेगा।  

5. र्थाना- कोिवाली करनैलगंर्, र्नपद- गोंडा के उपषनरीक्षक द्वारा प्रदान षकए गए षनदेशों के आिार पर, 

षवद्वान अपर शासकीय अचिवक्ता का कर्थन  है षक बचे्च के षपिा ने षदनांक 01.04.2024 को अपनी बहन और 

बहनोई (षवपक्षी संख्या 5 और 4) को बच्चा गोद दे षदया है और िब से बच्चा षवपक्षी संख्या 4 और 5 के सार्थ 

व्यवस्स्र्थि रूप से रह रहा है।  

6. याचिकाकिाा के षवद्वान अचिवक्ता ने माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा िेर्स्स्वनी गौड़ बनाम शेखर र्गदीश 

प्रसाद चिवारी (2019) 7 एससीसी 42  के मामले में षदए गए षनणाय का आश्रय खलया है, सर्समें संचक्षप्त िथ्य 

यह र्थे षक प्रचिवादी शेखर र्गदीश प्रसाद चिवारी का षववाह षदनांक 28.05.2006 को ज़ेलम से हुआ र्था। ज़ेलम 

की गभाावस्र्था के पांिवें महीने के दौरान यानी मई 2017 में, में उसे स्िन कैं सर होने का पिा िला र्था। उसने 

षदनांक 14.08.2017 को एक बच्ची को र्न्म षदया। र्ब ज़ेलम का इलार् िल रहा र्था, िो भशखा नाम की बच्ची 

अपने षपिा (प्रचिवादी संख्या 1) के पास र्थी। प्रचिवादी सखं्या 1 को षदनांक 29.11.2017 को अस्पिाल में भिी 

कराया गया र्था क्योंषक उसे ट्यूबरकुलोससस मेषननर्ाइषटस और पल्मोनरी ट्यूबरकुलोससस रोग से ग्रससि होना 

पाया गया र्था। र्ब उसका इलार् िल रहा र्था, अपीलकिाा संख्या 1 िेर्स्स्वनी गौड़ (ज़ेलम की दो बहनों में से 

एक) और अपीलकिाा संख्या 4 डॉ. प्रदीप गौड़ (िेर्स्स्वनी गौड़ के पचि) ज़ेलम और बच्ची भशखा को उसके इलार् 

को र्ारी रखने के खलए माषहम, मुंबई स्स्र्थि अपने षनवास पर ले गए र्थे। बाद में र्ून 2018 में ज़ेलम को बच्ची को 



 
3 

 

 
अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी ववधिक एवं सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

भशखा के सार्थ पुणे स्स्र्थि उसके पैिृक घर में स्र्थानांिररि कर षदया गया और र्ुलाई 2018 में उन्हें षिर से मुंबई 

में अपीलकिाा संख्या 1 िेर्स्स्वनी गौड़ के घर में स्र्थानांिररि कर षदया गया। ज़ेलम की षदनांक 17.10.2018 को 

बीमारी के कारण मृत्य ुहो गई। बच्ची पुणे में अपीलकिााओं के सार्थ रहिी रही। बचे्च के षपिा को अभभरक्षा देने से 

इनकार कर षदया गया र्था और उसके बाद उसने ररट याचिका दायर की र्थी।  

7. माननीय सवोच्च न्यायालय ने िेर्स्स्वनी गौड़ (उपरोक्त) के मामले में यह िाररि षकया है षक: - 

"अल्पवयस्क बच्च ेका कल्याण सवोपरर षविार है।  

26. बचे्च की अभभरक्षा के मामलों का षनणाय  करिे समय न्यायालय मािा-षपिा या अभभभावक के 

मात्र  षवचिक अचिकार से बाध्य नहीं है। यद्यषप षवशेि षवचियों  के प्राविान मािा-षपिा या अभभभावकों के 

अचिकारों को षनयंषत्रि करिे हैं, लेषकन अल्पवयस्क बचे्च की अभभरक्षा से संबंचिि मामलों में अल्पवयस्क 

का कल्याण सवोपरर षविार है। न्यायालय के खलए सवोपरर षविार बचे्च का षहि और बचे्च का कल्याण होना 

िाषहए।  

27. कई षनणायों का उल्लेख करने और यह देखने के बाद षक बाल अभभरक्षा के मामलों पर षविार करिे 

समय, सवोपरर षविार बचे्च का कल्याण होना िाषहए और बचे्च की सामान्य सुषविा, संिोि, स्वास्थ्य, भशक्षा, 

बौचिक षवकास और अनुकूल पररवेश को सम्यक महत्व षदया र्ाना िाषहए, नील रिन कंुडू बनाम अभभर्ीि 

कंुडू, (2008) 9 एससीसी 413 में यह िाररि षकया गया र्था: (एससीसी पृ. 427-28, पैरा 49-52):  

'49. गोविान लाल बनाम गर्ेंद्र कुमार में, उच्च न्यायालय ने यह षटप्पणी की षक यह सि है षक षपिा एक 

अल्पवयस्क बचे्च का प्राकृचिक अभभभावक है और इसखलए उसे अपने बेटे की अभभरक्षा का दावा करने का 

अचिमान्य अचिकार है, लेषकन एक अल्पवयस्क बचे्च की अभभरक्षा से संबंचिि मामलों में, सवोपरर षविार 

अल्पवयस्क का कल्याण है न षक षकसी षवशेि पक्ष का षवचिक अचिकार। अचिषनयम, 1956  की िारा 6 

उस प्रभावी षविार का अचिक्रमण  नहीं कर सकिी र्ो यह सुषनचिि करिी है षक अल्पवयस्क बचे्च के 

कल्याण के खलए क्या श्रेष्ठ है। यह षटप्पणी भी की गई है षक बचे्च के कल्याण को एकमात्र षविार के रूप में 

ध्यान में रखिे हुए, बचे्च की इच्छा का पिा लगाना उचिि होगा षक वह षकसके सार्थ रहना िाहिा है अर्थवा 

िाहिी है।  
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50. पुन:, एम.के. हरर गोववदन बनाम ए.आर. रार्ाराम में, न्यायालय ने यह िाररि षकया षक अभभरक्षा 

के मामलों का षनणाय "मानवीय स्पशा" के संदभा के षबना दस्िावेर्ों, मौखखक साक्ष्यों या पूवाषनणायों के आिार 

पर नहीं षकया र्ा सकिा है। मानवीय स्पशा अल्पवयस्क के कल्याण के खलए प्रार्थषमक है क्योंषक अन्य 

सामग्री या िो पक्षकारों द्वारा स्वयं या अचिवक्ता के परामशा पर अपनी सुषविानुसार सृसर्ि की  र्ा सकिी 

है।  

51. पुनः कमला देवी बनाम षहमािल प्रदेश राज्य [कमला देवी बनाम षहमािल प्रदेश राज्य, 1986 

एससीसी  ऑनलाइन एिपी 10 : एआईआर 1987 एिपी 34]  में न्यायालय ने यह षटप्पणी की:  

'13. न्यायालय अपने अंिर्ननषहि और सामान्य क्षेत्राचिकार में बाल अभभरक्षा के मामलों का षनणाय करिे 

समय मािा-षपिा या अभभभावक के मात्र षवचिक अचिकार से बाध्य नहीं है। यद्यषप मािा-षपिा या 

अभभभावकों के अचिकारों को षनयंषत्रि करने वाली षवशेि षवचियों के प्राविानों पर षविार षकया र्ा सकिा 

है, लेषकन ऐसा कुछ भी  न्यायालय को अपने अभभभावकीय के्षत्राचिकार का प्रयोग करने से नहीं रोक सकिा  

है, र्ो बचे्च की सामान्य सुषविा, संिोि, बौचिक, नैचिक और शारीररक षवकास, उसके स्वास्थ्य, भशक्षा 

और सामान्य लालन-पालन  और अनुकूल पररवेश रै्सी पररस्स्र्थचियों को सम्यक महत्व देिा है। इन मामलों 

का षनणाय अंििः उस बचे्च के सवोत्तम षहिों के संबंि में,सर्सका कल्याण इस्च्छि है,  न्यायालय के दृषिकोण 

के आिार पर षकया र्ाना िाषहए षक वह एक या दसूर ेमािा-षपिा की अभभरक्षा में रहे'।  

52. हमार ेषनणाय के अनुसार बचे्च की अभभरक्षा से संबंचिि षवचि सुस्र्थाषपि है और वह इस प्रकार है: 

एक अल्पवयस्क की अभभरक्षा के रूप में एक कषिन और र्षटल प्रश्न का षनणाय करिे समय, न्यायालय को 

प्रासंषगक षवचियों और उससे उत्पन्न अचिकारों को ध्यान में रखना िाषहए। लेषकन ऐसे मामलों का षनणाय 

मात्र षवचिक प्राविानों की व्याख्या द्वारा  नहीं षकया र्ा सकिा है। यह एक मानवीय समस्या है और इसे 

मानवीय संवेदना के दृषिगि हल करने की आवश्यकिा है। अभभरक्षा के मामलों पर षविार करिे समय 

न्यायालय न िो षवचियों से बाध्य है, न ही साक्ष्य या प्रषक्रया के किोर षनयमों से और न ही दृिान्ि षनणायों  

से। षकसी अल्पवयस्क के उचिि अभभभावक का ियन करने में, सवोपरर षविार बचे्च का कल्याण और षहि 

होना िाषहए। षकसी अभभभावक का ियन करने में, न्यायालय अभभभावकीय क्षेत्राचिकार का प्रयोग कर रही 

है और उससे यह अपेक्षा की र्ािी है, बस्ल्क वह बाध्य है, षक वह बचे्च की सामान्य सुषविा, संिोि, 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी ववधिक एवं सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

स्वास्थ्य, भशक्षा, बौचिक षवकास और अनुकूल पररवेश को सम्यक महत्व दे। षकन्िु शारीररक सुख-

सुषविाओं से ऊपर, नैचिक मूल्यों को उपेचक्षि नहीं षकया र्ा सकिा है। वे समान रूप से, या यह कहा र्ा 

सकिा है षक उससे भी अचिक महत्वपूणा, आवश्यक और अपररहाया षविार हैं। यषद अल्पवयस्क कोई  

बुचिमत्तापूणा ियन करने के खलये खलए पयााप्त आयु का  है, िो न्यायालय को ऐसे ियन पर भी षविार करना 

िाषहए, हालांषक अंचिम षनणाय न्यायालय के पास होना िाषहए षक अल्पवयस्क के कल्याण के खलए क्या 

अनुकूल है।'"  

28. गौरव नागपाल बनाम समेुिा नागपाल [गौरव नागपाल बनाम समेुिा नागपाल, (2009) 1 

एससीसी 42] का आश्रय खलया गया, र्हााँ सवोच्च न्यायालय ने षनम्नवि िाररि षकया: (एससीसी पृ. 52 

एवं  57, पैरा 32 और 50-51):  

"32. मैकग्रा (इन्िैन््स) सन्दभा वाद  मैकग्रा (इन्िैन््स) सन्दभा वाद   (1893) 1 सीएि 143 (सीए)] 

में, ललडले, एल.रे्. ने षटप्पणी की:  

'... न्यायालय के षविार के खलए प्रमुख षविय बचे्च का कल्याण है। लेषकन बचे्च के कल्याण को मात्र िन या 

मात्र शारीररक सुषविा से नहीं मापा र्ाना िाषहए। "कल्याण" शब्द को इसके व्यापक अर्था में ग्रहण षकया 

र्ाना िाषहए। बचे्च के नैचिक या िार्नमक कल्याण के सार्थ-सार्थ उसके शारीररक कल्याण पर भी षविार 

षकया र्ाना िाषहए। न ही स्नेह के बंिन की अवहेलना की र्ा सकिी है'।  

*** 

50. र्ब न्यायालय को मािा-षपिा द्वारा की गई परस्पर षवरोिी मांगों पर षविार करना पड़िा है, िो 

हर बार उसे मांगों को न्यायोचिि िहराना पड़िा है। न्यायालय को न केवल षवचिक आिार पर वबद ुपर 

षविार करना है, बस्ल्क ऐसे मामलों में उन षबन्दओुं को षनणीि  करने के खलए मानवीय कोण प्रासंषगक होिे 

हैं। न्यायालय िब इस बाि पर बल नहीं देिा षक पक्षकार क्या कहिे हैं, उसे एक ऐसे अचिकार क्षेत्र का 

प्रयोग करना होिा है सर्सका उदे्दश्य अल्पवयस्क का कल्याण होिा है। र्ैसा षक हाल ही में मौसमी मोइत्रा 

गागंलुी बनाम र्यंि गागंलुी, (2008) 7 एससीसी 673 के मामले में षटप्पणी की गई है, न्यायालय को 

बचे्च की सामान्य संिुषि, स्वास्थ्य, भशक्षा, बौचिक षवकास और अनुकूल पररवेश को सम्यक महत्व देना 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी ववधिक एवं सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

िाषहए, लेषकन शारीररक सुख-सुषविाओं से कहीं अचिक, नैचिक मूल्यों पर भी ध्यान षदया र्ाना िाषहए। 

वे अन्य की िुलना में यषद अचिक महत्वपूणा नहीं िो कम से कम समान िो हैं ही।  

51. अचिषनयम की िारा 13 में प्रयुक्त "कल्याण" शब्द का षनवािन शास्ब्दक अर्था के अनुसार षकया 

र्ाना िाषहए और इसे इसके व्यापकिम अर्था में ग्रहण षकया र्ाना िाषहए। बचे्च के नैचिक कल्याण के सार्थ-

सार्थ उसके शारीररक कल्याण पर भी न्यायालय को सम्यक महत्त्व देिे हुए षविार करना  िाषहए। यद्यषप 

मािा-षपिा या अभभभावकों के अचिकारों को षनयंषत्रि करने वाले षवशेि षवचियों के प्राविानों पर षविार 

षकया र्ा सकिा है, लेषकन ऐसी कोई भी सामग्री न्यायालय को ऐसे मामलों में उत्पन्न होने वाले अपने 

अभभभावकीय क्षेत्राचिकार का प्रयोग करने के मागा में बािा नहीं बं  सकिी है।      

          (मूल पर बल षदया गया)  

29. यह िका  देिे हुए षक पक्षकारों के दावे िाहे षकिने भी वैि हों, वे बचे्च के षहि और कल्याण के 

अिीन हैं, रोर्ी र्ैकब बनाम र्ैकब ए. िकरामाकल, (1973) 1 एससीसी 840 में, इस न्यायालय ने 

षटप्पणी की है षक : (एससीसी पृष्ठ 847 एवं 855, पैरा 7 एवं 15 )  

"7. ... वह ससिांि सर्स पर न्यायालय को अभभभावक की उपयुक्तिा िय करनी िाषहए, मुख्य रूप से दो 

कारकों पर षनभार करिा है: (i) षपिा की अभभभावक बनने की उपयुक्तिा या अन्यर्था, और (ii) अल्पवयस्कों 

के षहि। 

*** 

15. बचे्च संपखत्त नहीं हैं: और न ही वे अपने मािा-षपिा के खलए खखलौना हैं। अपने बच्चों के भाग्य और 

र्ीवन पर मािा-षपिा का पूणा अचिकार, आिुषनक बदली हुई सामासर्क पररस्स्र्थचियों में, मानव के रूप में 

उनके कल्याण के षविारों के सामने हल्का पड़ िुका गया है िाषक वे समार् के उपयोगी सदस्य बनने के 

खलए सामान्य संिुखलि िरीके से षवकससि हो सकें  और षववाद के मामले में अभभभावक न्यायालय से मािा 

और षपिा के बीि, अल्पवयस्क बच्चों के कल्याण की आवश्यकिाओं और उन पर उनके संबंचिि मािा-

षपिा के अचिकारों के बीि एक न्यायपूणा और उचिि संिुलन बनाने की अपेक्षा की र्ािी है। हमार ेषविार में 

षवद्वान एकल न्यायािीश का दृषिकोण उचिि र्था और हम उनसे सहमि हैं।  हमें यह प्रिीि होिा है षक पेटेंट 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी ववधिक एवं सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

बेंि ने अपील को  [रै्कब ए. िक्रमक्कल बनाम रोर्ी र्े. िक्रमक्कल, 1972 एससीसी ऑनलाइन मद्रास 90 

: (1972) 85 एलडब्ल्यू 844] उन आिारों पर पलटने में त्रुषट की है सर्नका अभभमूल्यन कर सकने में 

हम सक्षम नहीं हैं। 

30. अपीलकिााओं के षवद्वान अचिवक्ता ने र्ी. ईवा मैरी एलीर्ाबेर्थ बनाम र्यरार्, 2005 एससीसी 

ऑनलाइन  मद्रास 472 का आश्रय खलया है र्हााँ एक माह  के अल्पवयस्क बचे्च की अभभरक्षा का प्रश्न र्था 

सर्से उसकी पत्नी की मृत्यु के ित्काल बाद षपिा द्वारा ििा पररसर में छोड़ षदया गया र्था। िदनुसार बचे्च की 

अभभरक्षा याचिकाकिाा को सौंप दी गई सर्सने ििा के पादरी द्वारा ढाई साल िक बचे्च की देखभाल की र्थी। 

षपिा ने ढाई साल बाद याचिकाकिाा की अभभरक्षा से बचे्च को छीन खलया। यद्यषप बचे्च का षपिा नैसर्नगक 

अभभभावक र्था, पर उसने  बचे्च को छोड़ षदया र्था, इसखलए उसे अभभरक्षा देने से इनकार कर षदया गया 

र्था।"  

8. माननीय सवोच्च न्यायालय ने यह भी िाररि षकया है षक: 

"32. षविारािीन वाद  में, षपिा ही एकमात्र र्ीषवि नैसर्नगक अभभभावक है और उसने न िो बचे्च को छोड़ा 

है और न ही उसकी उपेक्षा की है। मात्र मामले की षवभशि पररस्स्र्थचियों के कारण, अपीलकिााओं द्वारा बचे्च 

की देखभाल की गई र्थी। इसखलए, अपीलकिााओं द्वारा उििृ मामले िथ्यों के आिार पर भभन्न हैं और 

षपिा को बचे्च की अभभरक्षा देने से इनकार करने के खलए लागू नहीं षकए र्ा सकिे हैं।" 

9. विामान मामले में, मााँ ने मािा 2024 में बचे्च को छोड़ षदया र्था और उसके बाद षपिा ने भी षवपक्षी संख्या 

4 और 5 को गोद देकर बचे्च को छोड़ षदया है। इसखलए, विामान मामले के िथ्य उन िथ्यों से भभन्न हैं सर्नके 

आिार पर िेर्स्स्वनी गौड़ (उपरोक्त) के मामले का षनणाय षकया गया र्था। अिः िेर्स्स्वनी गौड़ (उपरोक्त) का 

षनणाय विामान िथ्यात्मक स्स्र्थचि पर लागू नहीं होिा है।  

10. हालांषक याचिकाकिाा के षवद्वान अचिवक्ता इस िथ्य का प्रचिवाद षववाद कर रहे हैं षक षपिा ने बचे्च को 

छोड़ षदया र्था और षवपक्षी सखं्या 5 षवपक्षी संख्या 6 की सगी बहन नहीं है, लेषकन िथ्य के इन षववाषदि प्रश्नों 

का षनणाय इस न्यायालय द्वारा ररट याचिका में नहीं षकया र्ा सकिा है और यह उचिि होगा षक अल्पवयस्क बच्चों 

के कल्याण के खलए प्रासंषगक अन्य कारकों के सार्थ-सार्थ िथ्य के इन षववाषदि प्रश्नों का षनणाय षनयषमि कायावाही 
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अस्वीकरण:- अनुवादित ननणणय वािी के समझन ेहेतु है एव ंइसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीं ककया जा सकता है।  
सभी ववधिक एवं सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि संस्करण ही मान्य होगा। 

में पाररवाररक न्यायालय द्वारा पक्षकारों को उनके संबंचिि दावों के समर्थान में साक्ष्य प्रस्िुि करने का अवसर देन े

के बाद षकया र्ाए।  

11. उपरोक्त ििाा के आलोक में, याचिकाकिाा के खलए अल्पवयस्क बचे्च की अभभरक्षा का दावा करने के खलए 

षनयषमि वाद  दायर करने का षवकल्प प्रयोग करने की स्विन्त्रिा प्रदान करिे हुए यह ररट याचिका प्रवेश स्िर पर 

ही खाररर्  की र्ािी है।  

30  मािा, 2026 

प्रदीप/- 

(न्यायमरू्ति सुभाि षवद्यार्थी)  
 
 
 

 


