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प्रतिवेद्य  

माननीय न्यायमूति ा श्री बजृराज ससिंह 

1. श्री सिद्धार्थ सिन्हा के िार् श्री लालजी यादव, आवेदक के अधिवक्ता, श्री राव नरेंद्र सििंह, 

राज्य के सलए अपर शासकीय अधिवक्ता और श्री िुशील कुमार सििंह, प्रनतपक्षी सींख्या-2 के 

अधिवक्ता को िुना।  

2.  यह आवेिन इस प्रार्णना के सार् प्रस्तुत ककया गया है कक लसववि जज (जूननयर 

डिवीजन)/न्यानयक मजजस्रेट, िािगींज, प्रतापगढ़ द्वारा पाररत दिनाींक 10.01.2020 के 

आपविजनक समन आिेश को तर्ा वाि सींख्या 188/2017, अींतगणत िारा 323, 325, 326, 504, 

506 भारतीय िींि सींदहता (अननि लसींह बनाम ववकास एवीं अन्य), जो लसववि जज (जूननयर 

डिवीजन)/न्यानयक मजजस्रेट, िािगींज, प्रतापगढ़ की अिाित में िींबबत है, की सींपूणण आपराधिक 
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कायणवाही को ककया जाए, तर्ा सार् ही दिनाींक 01.04.2021 के उस आिेश को भी ननरस्त ककया 

जाए, जजसके द्वारा आवेिक के ववरुद्ि जमानतीय वारींट जारी ककया गया र्ा। 

3. मामले के ििंक्षिप्त तथ्य यह हैं कक 28.05.2015 को आवेदक के भाइयों और पिता की प्रनतपक्षी 

सींख्या-2 के भाई और भतीजे द्वारा बेरहमी िे हत्या कर दी गई र्ी और आवेदक द्वारा एक 

प्रार्समकी दजथ की गई र्ी। उक्त प्रार्समकी दजथ करने के बाद, प्रततशोध के सलए, प्रनतपक्षी सींख्या-

2 न ेआवेदक और 15 अन्य व्यक्क्तयों के खिलाफ प्रार्लमकी दजथ करने के सलए धारा 156(3) 

ि०प्र०स० के तहत एक आवेदन दायर ककया और अदालत के तनदेश के अनुिरण में, केि अपराि 

सींख्या-344 वर्थ 2015 में धारा 147, 148, 149, 323, 504, 506 के तहत प्रार्लमकी िारा 308, 

324, 326 भ०ि०वव० र्ाना लालगिंज, क्जला प्रतािगढ़ में दजथ की गई है। जािंच िूरी हो गई और 

वववेचनाधिकारी द्वारा अदालत के िमि अिंततम ररिोर्थ दायर की गई। इिके बाद, प्रनतपक्षी सींख्या-

2 ने उक्त प्रार्लमकी के खिलाफ मक्जस्ट्रेर् के िमि एक पवरोध आवेदन दायर ककया। आिपियों 

िर पवचार करने के बाद, मक्जस्ट्रेर् ने िुसलि द्वारा प्रस्ट्तुत अिंततम ररिोर्थ को स्ट्वीकार करते हुए 

8.4.2017 को एक आदेश िाररत ककया। ददनािंक 8.4.2017 के आदेश के खिलाफ, प्रनतपक्षी सींख्या-

2 ने ित्र न्यायालय के िमि आिराधधक िुनरीिण ििंख्या 111 वर्थ 2017 दायर की, क्जिे 

01.08.2023 को भी िाररज कर ददया गया। प्रनतपक्षी सींख्या-2 ने उिर प्रदेश के मुख्यमिंत्री के 

िमि आगे की जािंच के सलए एक आवेदन भी दायर ककया, क्जिने िुसलि महातनदेशक, उिर प्रदेश 

को उक्त आवेदन िर उधचत कारथवाई करने का तनदेश ददया। इि मामले की जािंच कौशाम्बी के 

िुसलि अधीिक ने की र्ी, क्जन्होंने 27.6.2016 को एक ररिोर्थ प्रस्ट्तुत की र्ी, क्जिमें उल्लेि 

ककया गया र्ा कक तनष्िि जािंच के बाद अिंततम ररिोर्थ दायर की गई र्ी। प्रनतपक्षी सींख्या-2 न े

उिी घर्ना िर 17.11.2017 को मक्जस्ट्रेर् के िमि एक आिराधधक सशकायत दजथ की, क्जिका 

उल्लेि प्रनतपक्षी सींख्या-2 द्वारा दजथ प्रार्लमकी में ककया गया र्ा और धारा 200 ि०प्र०स० और 

202 ि०प्र०स० के तहत बयान दजथ करने के बाद, िमन जारी ककया गया है क्जि ेचुनौती दी जा 

रही है।  

4. आवेदक के अधिवक्ता ने प्रस्ट्तुत ककया है कक यदद प्रनतपक्षी सींख्या-2 ने ि०प्र०स० की धारा 

156(3) के तहत अिनी सशकायत उठाते हुए आवदेन दायर ककया है और ििंबिंधधत अदालत ने उि 

िर पवचार ककया है और प्रर्म िूचना ररिोर्थ दजथ करने का तनदेश ददया है और उिके बाद न्यायालय 

के आदेश िे, िकथ ल अधधकारी ने मामले की जािंच की है और अिंततम ररिोर्थ प्रस्ट्तुत की है, क्जिके 
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खिलाफ,  प्रनतपक्षी सींख्या-2 ने शिर् िर पवरोध आवेदन दायर ककया, क्जिमें उन्होंने कफर िे वही 

सशकायत उठाई और ििम अदालत ने उनकी सशकायत िर पवचार करने में प्रिन्नता व्यक्त की 

और ददनािंक 08.04.2017 का आदेश िाररत ककया, क्जिि ेअिंततम ररिोर्थ को यह कहते हुए स्ट्वीकार 

ककया गया कक जािंच में कोई कमी नहीिं है, तो आवेदक तथ्यों के एक ही िेर् िर सशकायत दजथ 

नहीिं कर िकता है। उन्होंने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक ददनािंक 08.04.2017 के आदेश के खिलाफ 

प्रनतपक्षी सींख्या-2 द्वारा दायर िुनरीिण को भी अततररक्त ित्र न्यायाधीश/एफ.टी.सी.-I, प्रतािगढ़ 

द्वारा योग्यता के आधार िर िाररज कर ददया गया है।  

5. आवेदक के अधिवक्ता की आगे की प्रस्ट्तुतत यह है कक सुब्रत चौधरी @ सिंतोर् चौधरी और 

अन्य बनाम असम राज्य और अन्य, 2024 आई.एन.एस.सी. 834 के मामले में िवोच्च न्यायालय 

के फैिले के प्रस्तर-18, 27, 30 और 32 में माना गया है कक एक बार सलखित आिपि/पवरोध 

याधचका को िाररज करने के बाद मूल सशकायत िर नकारात्मक ररिोर्थ/अिंततम ररिोर्थ स्ट्वीकार कर 

ली गई र्ी, कफर उिी तथ्यों के िेर् िर, धारा 2(िी) ि०प्र०स० के तहत सशकायत दिूरी सशकायत 

के रूि में िुनवाई योग्य नहीिं है। उन्होंने आगे कहा कक प्रनतपक्षी सींख्या-2 न ेददनािंक 17.11.2017 

को सशकायत दजथ की है, क्जिमें उन्होंने भौततक तथ्यों का िुलािा नहीिं ककया है और इि न्यायालय 

के िार्-िार् पवसभन्न मामलों में िवोच्च न्यायालय ने माना कक यदद कोई व्यक्क्त सही तथ्यों के 

सार् अदालत का दरवाजा नहीिं िर्िर्ाता है, तो वह ककिी भी राहत का हकदार नहीिं हो िकता 

है। यह आगे प्रस्ट्ततु ककया गया है कक प्रनतपक्षी सींख्या-2 की सशकायत भौततक तथ्यों के तििाने 

के िार्-िार् िुब्रत चौधरी @ ििंतोर् चौधरी (उपरोक्त) के मामले में उच्चतम न्यायािय द्वारा 

आयोक्जत दिूरी सशकायत िर आधाररत है, इिसलए सशकायत और सशकायत की कायथवाही रद्द की 

जा िकती है।  

6. अिन ेतकथ  को िुष्र् करने के सलए, आवेदक के अधिवक्ता ने कुश दरुुका बनाम ओडिशा राज्य, 

2024 आई.एन.एस.सी. 46, रेिा शरद उशीर बनाम िप्तश्ररिंगी मदहला नागरी िहकारी ितििंस्ट्ता 

सलसमरे्ड, 2025 आई.एन.एस.सी. 399; अमर सििंह बनाम भारत ििंघ और अन्य, (2011) 7 

एस.सी.सी. 69; रामजि फाउिंडेशन और एक अन्य बनाम भारत ििंघ और अन्य (2010) 14 

एस.सी.सी. 38; िुब्रत चौधरी @ ििंतोर् चौधरी और अन्य बनाम अिम राज्य और अन्य, 2024 

आई.एन.एस.सी. 834। उन्होंने श्रीमती रामेंद्री बनाम उिर प्रदेश राज्य और एक अन्य (धारा 482 

ििंख्या 5094 वर्थ 2021 के तहत आवेदन) में इि न्यायालय के फैिले िर भी भरोिा ककया है, 
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क्जिका तनणथय 24.2.2022 को सलया गया र्ा; और योगेश्वर राज नगर और एक अन्य बनाम 

उिर प्रदेश राज्य और अन्य (अनुच्िेद 224 ििंख्या 4173 वर्थ 2018 के तहत मामले)(तर्स्ट्र् 

उद्धरण ििंख्या 2025: एएचिी: 31994 के मामलों में िवोच्च न्यायालय के फैिले पर अविींबन 

ककया है।  

7. दिूरी ओर, प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता ने आवेदक की ओर िे की गई प्रस्ट्तुततयों का 

पवरोध ककया है और प्रस्ट्तुत ककया है कक ि०प्र०स० के अध्याय XV और अध्याय XVI के तहत 

अिनी आिराधधक सशकायत में प्रनतपक्षी सींख्या-2/सशकायतकताथ की िम्मानजनक प्रस्ट्तुतीकरण, जो 

धारा 200, 202, 203 और 204 ि०प्र०स० के ििंदभथ में है, यह है कक प्रार्लमकी/िुसलि केि अपराि 

सींख्या-344 वर्थ 2015 में 07.01.2017 की दिूरी अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ,  िी.एि. लालगिंज, 

क्जला प्रतािगढ़, और उक्त दिूरी अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ के खिलाफ प्रनतपक्षी सींख्या-2 द्वारा 

पवरोध आवेदन दायर करने के िार्-िार् अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ को स्ट्वीकार करने वाले 

ददनािंक 08.04.2017 के आदेश िे ि०प्र०स० के अध्याय XV और अध्याय XVI के अर्थ के भीतर 

आिराधधक सशकायत का स्ट्वरूि प्राप्त नहीिं होगा। यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक एक आिराधधक 

सशकायत अदालत द्वारा स्ट्वयिं एक अिराध में जािंच या िरीिण िर पवचार करती है, क्जिमें 

सशकायत के िमर्थन में गवाहों की जािंच और दस्ट्तावेजी और धचककत्िा िाक्ष्य जैिी अन्य िामधियों 

िर पवचार करना शासमल है। ि०प्र०स० की धारा 203 (सशकायत को िाररज करना) या धारा 204 

ि०प्र०स० (प्रकिया जारी करना) के तहत मक्जस्ट्रेर् द्वारा िाररत आदेश एक न्यातयक आदेश है जो 

ववचारण न्यायािय द्वारा अिने न्यातयक ज्ञान का प्रयोग करते हुए िाररत ककया गया है। इि 

तरह के आदेश की तुलना अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ और पवरोध आवेदन की स्ट्वीकर तत िे नहीिं 

की जा िकती है, क्योंकक मक्जस्ट्रेर् द्वारा स्ट्वीकार ककए गए वववेचनाधिकारी के तनष्कर्थ ि ेन्यातयक 

तनणथय का स्ट्वरूि प्राप्त नहीिं होता है। इिसलए, अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ और पवरोध आवेदन 

को िहली आिराधधक सशकायत नहीिं कहा जा िकता है, और िररणामस्ट्वरूि, जब सशकायतकताथ 

द्वारा एक तनयसमत आिराधधक सशकायत दजथ की जाती है, तो इिे दिूरी आिराधधक सशकायत 

नहीिं कहा जा िकता है।  

8. प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत ककया है कक िुसलि ररिोर्थ िर पवचार करत े

िमय मक्जस्ट्रेर् द्वारा प्रयोग की जाने वाली शक्क्त और अधधकार िेत्र, पवशेर् रूि िे वववेचनाधिकारी 

द्वारा प्रस्ट्तुत अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ, गवाह के कठघरे में गवाहों के बयान िर आधाररत नहीिं 
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है। यह प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक ि०प्र०स० की धारा 200 के तहत एक आिराधधक सशकायत में, 

धारा 200 और 202 ि०प्र०स० के तहत न्यायालय के िमि दजथ ककए गए बयान भारतीय िाक्ष्य 

अधधतनयम के अर्थ के भीतर िाक्ष्य हैं। ततस्य ववपरीत, वववेचनाधिकारी द्वारा केि डायरी में 

एकत्र की गई िामिी और िारा 161 ि०प्र०स० (धारा 180 बी.एन.एस.एस.) के तहत दजथ ककए 

गए बयान िाक्ष्य नहीिं हैं। िबिे अच्िा, ऐिी िामिी को िोजी िामिी के रूि में कहा जा िकता 

है, क्जिि ेकोई कानूनी िाक्ष्य मूल्य ििंलग्न नहीिं ककया जा िकता है। यहािं तक कक िहले सूचनाकताण 

द्वारा दायर पवरोध आवेदन भी िाक्ष्य का चररत्र प्राप्त नहीिं करता है। इि प्रकार, िुसलि केि 

डायरी और आिराधधक सशकायत के बीच एक बडा अिंतर है, और धारा 200 ि०प्र०स० और 202 

ि०प्र०स० के तहत जािंच या मुकदमे के दौरान दजथ ककए गए बयान जािंच के दौरान एकत्र की गई 

िामिी की तुलना में बहुत अधधक हैं।  

9. प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता द्वारा यह भी प्रस्ट्तुत ककया गया है कक िुसलि द्वारा प्रस्ट्तुत 

अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ और प्रर्म सूचनाकताण द्वारा दायर पवरोध आवेदन िर पवचार करत े

िमय मक्जस्ट्रेर् द्वारा प्रयोग ककया गया अधधकार िेत्र प्रशाितनक प्रकर तत का है। उन्होंने आग े

कहा कक प्रस्तुत मामले में, मक्जस्ट्रेर् द्वारा 08.04.2017 को िाररत आदेश, क्जिमें क्लोजर/दिूरी 

अिंततम ररिोर्थ को स्ट्वीकार ककया गया र्ा, पवशेर् रूि िे िािंच घायल व्यक्क्तयों को लगी चोर्ों के 

ििंबिंध में, जैिा कक डॉ. ए.के. गुप्ता ने नोर् ककया र्ा, क्जन्होंने एक तेज धार वाले हधर्यार िे हुई 

चोर्ों को दजथ ककया र्ा। इिके बावजूद, मक्जस्ट्रेर् ने घायल अजय सििंह (चोर् ििंख्या 2 और 3) 

और घायल पववेक की चोर् सींख्या-1 की चोर्ों का उधचत मूल्यािंकन ककए बबना लािरवाही ि ेइलाज 

ककया, क्जििे एक पवकर त दृक्ष्र्कोण का प्रदशथन हुआ। यह भी प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक मक्जस्ट्रेर् 

न ेस्ट्वरूि रानी नेहरू मेडडकल कॉलेज, प्रयागराज द्वारा प्रस्ट्तुत मेडडकल ररिोर्थ िर पवचार नहीिं 

ककया और प्रार्लमकी की पवकर त व्याख्या के आधार िर तनष्कर्थ दजथ ककए, हालािंकक मक्जस्ट्रेर् ने 

िुद वववेचनाधिकारी की ररिोर्थ का उल्लेि ककया क्जिमें एक िॉि-केि की मौजूदगी को नोर् 

ककया गया र्ा।  

10. यह आग ेप्रस्ट्तुत ककया जाता है कक मक्जस्ट्रेर् ने ददनािंक 08.04.2017 के अिने आदेश में, 

िुसलि उिाधीिक के कधर्त बयान पर, जो आरोिी व्यक्क्तयों के िि में रे्, इिकी प्राििंधगकता 

िर पवचार ककए बबना, अविींबन ककया। डडप्र्ी एििी का बयान घर्ना के लगभग तीन महीने बाद 

दजथ ककया गया र्ा, और इिसलए, अिराध के सलए इिकी प्राििंधगकता ििंददग्ध है। ऐिा प्रतीत होता 
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है कक मक्जस्ट्रेर् धारा 156(3) ि०प्र०स० के तहत आवेदन दायर करने में देरी िे प्रभापवत हुआ है। 

नतीजतन, अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ को स्ट्वीकार करने वाले ददनािंक 08.04.2017 के आदेश 

को एक उधचत आदेश नहीिं कहा जा िकता है। मक्जस्ट्रेर् प्रनतपक्षी सींख्या-2 द्वारा दायर 

29.03.2017 के पवरोध आवेदन िर िही ढिंग िे पवचार करने में भी पवफल रहे। इि प्रकार यह 

प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक ददनािंक 08.04.2017 की अिंततम ररिोर्थ/क्लोजर ररिोर्थ की स्ट्वीकर तत और 

अततररक्त ित्र न्यायाधीश/एफ.टी.सी.-1, प्रतािगढ़ द्वारा 01.08.2023 को आिराधधक िुनरीिण 

को िाररज करने िे धारा 200 ि०प्र०स० के ििंदभथ में ि०प्र०स० के अध्याय XV और अध्याय XVI 

के तहत प्रस्ततु आिराधधक सशकायत दजथ करने में कोई बाधा नहीिं आएगी।  

11. प्रनतपक्षी ििंख्या 2 के अधिवक्ता ने महेश चिंद बनाम बी. जनादषन रेड्िी और अन्य, (2003) 

1 एस.सी.सी. 734 में िवोच्च न्यायालय के फैिले पर अविींबन ककया है, और प्रस्ट्ततु ककया है 

कक िवोच्च न्यायालय न ेमाना कक ि०प्र०स० के अध्याय XV के तहत एक आिराधधक सशकायत 

को िाररज करने के बाद भी, िमान तथ्यों िर दिूरी आिराधधक सशकायत िर रोक नहीिं लगाई 

जाएगी यदद धारा 203 ि०प्र०स० के तहत बिाथस्ट्तगी का पििला आदेश िाररत ककया गया र्ा एक 

अधूरा अलभिेखों, सशकायत की प्रकर तत की गलतफहमी िर, या जहािं आदेश स्ट्िष्र् रूि ि ेगलत 

र्ा। दिूरी सशकायत केवल तभी प्रततबिंधधत की जाएगी जहािं पििली सशकायत को गुण-दोर् िर िणूथ 

पवचार के बाद िाररज कर ददया गया र्ा। उक्त मामले में, सशकायतकताथ ने शुरू में एक प्रार्समकी 

दजथ की और जािंच के दौरान एक आिराधधक सशकायत दजथ की। इिके बाद, वववेचनाधिकारी न े

मक्जस्ट्रेर् के िमि ददनािंक 29.07.1997 की अिंततम ररिोर्थ प्रस्ट्तुत की। सशकायतकताथ ने एक 

पवरोध आवेदन भी दायर ककया, क्जिके बाद मक्जस्ट्रेर् ने अिंततम ररिोर्थ स्ट्वीकार कर ली और िार् 

ही सशकायतकताथ की आिराधधक सशकायत िर पवचार ककया। इिके बाद, की धारा 200 ि०प्र०स० 

के तहत ददनािंक 08.11.2002 को एक आिराधधक सशकायत दजथ की गई, क्जिमें आरोपियों को 

तलब ककया गया। आरोिी ने आिंध्र प्रदेश उच्च न्यायालय के िमि की धारा 482 ि०प्र०स० के 

तहत एक याधचका दायर करके कायथवाही को चुनौती दी, क्जिमें कहा गया कक सशकायत को दिूरी 

सशकायत के रूि में वक्जथत कर ददया गया र्ा।  

12. प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता ने भी ववष्णु कुमार ततवारी बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, 

आपराधधक अपील सिंख्या 1015 वर्ष 2019 (एिएलिी (िीआरएल) ििंख्या 9654 वर्थ 2017 ि े

उत्िन्न), 09.07.2018 को तनणथय, पर अविींबन ककया है। उक्त मामले में, िवोच्च न्यायालय न े
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अततररक्त ित्र न्यायाधीश के फैिले को ध्यान में रिते हुए प्रस्तर 51 में कहा कक सशकायतकताथ 

ि०प्र०स० की धारा 200 के तहत आिराधधक सशकायत दजथ कर िकता है। उक्त मामले में, 

सशकायतकताथ न ेधारा 304-बी भ०ि०वव० के तहत प्रार्समकी दजथ की र्ी। वववेचनाधिकारी ने एक 

अिंततम ररिोर्थ प्रस्ट्तुत की, क्जिे मुख्य न्यातयक मक्जस्ट्रेर् ने पवरोध आवेदन िाररज करने के बाद 

स्ट्वीकार कर सलया। सशकायतकताथ द्वारा दायर आिराधधक िुनरीिण को भी िाररज कर ददया 

गया। उच्च न्यायालय के िमि दायर एक ररर् याधचका की अनुमतत दी गई र्ी, लेककन उक्त 

तनणथय को िवोच्च न्यायालय के िमि चुनौती दी गई र्ी। उच्चतम न्यायािय ने माना कक उच्च 

न्यायालय ने यह कहना गलत र्ा कक पवरोध आवेदन िर पवचार नहीिं ककया गया र्ा। हालािंकक, 

फैिले के प्रस्तर 51 में, उच्चतम न्यायािय ने स्ट्िष्र् रूि िे कहा कक सशकायतकताथ अिंततम ररिोर्थ 

की स्ट्वीकर तत और पवरोध आवेदन को िाररज करने के बावजूद, धारा 200 ि०प्र०स० के तहत 

आिराधधक सशकायत दजथ करने के सलए स्ट्वतिंत्र र्ा।  

13. प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता ने आगे प्रस्ट्तुत ककया कक सुब्रत चौधरी @ सिंतोर् चौधरी 

(उपरोक्ि), समता नायिू बनाम मध्य प्रदेश, 2020 (1) एसीसी 660 (एस.सी.), में उच्चतम 

न्यायािय का फैिला पवसभन्न तथ्यों िर आधाररत है। िमता नायडू (उपरोक्त) में, िहली आिराधधक 

सशकायत को धारा 203 ि०प्र०स० के तहत िाररज कर ददया गया र्ा, गुण-दोर् िर िूणथ पवचार 

करने के बाद, यह तनष्कर्थ तनकालते हुए कक असभयुक्त-िमता नायडू और ददलीि नायडू के खिलाफ 

प्रर्म दृष्र्या कोई मामला नहीिं बनता है। इिके बाद, उिी आरोि िर सशकायतकताथ द्वारा दिूरा 

आिराधधक सशकायत मामला ििंख्या 9296 वर्थ 2014 दायर ककया गया र्ा। उच्चतम न्यायािय 

न ेउच्चतम न्यायािय के पििले फैिलों के आधार िर कहा कक यदद िहली सशकायत को गुण-दोर् 

के आधार िर आिराधधक सशकायत के मामले िर िूरी तरह िे पवचार करने िर तनिर्ाया गया है, 

तो िमान तथ्यों और िमान आरोिों िर दिूरी आिराधधक सशकायत िर रोक लगा दी जाएगी और 

यह िुनवाई योग्य नहीिं होगी। हालािंकक, िुब्रत चौधरी (उपरोक्त) में, तथ्यात्मक मैदरक्ि में एक 

प्रार्लमकी दजथ करना, एक अिंततम ररिोर्थ प्रस्ट्तुत करना, एक पवरोध आवेदन दाखिल करना, अिंततम 

ररिोर्थ की स्ट्वीकर तत और िुनरीिण को िाररज करना शासमल र्ा, क्जिके बाद सूचनाकताण ने धारा 

200 ि०प्र०स० के तहत एक आिराधधक सशकायत दजथ करने का पवकल्ि चुना। यह प्रस्ट्तुत ककया 

जाता है कक िवोच्च न्यायालय के 05.11.2024 के फैिले में महेश चिंद (उपरोक्त) में तीन-

न्यायाधीशों की िीठ के फैिले िर पवचार नहीिं ककया गया र्ा। इिसलए, िुब्रत चौधरी @ ििंतोर् 
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चौधरी (उपरोक्त) में तनणथय प्रस्तुत मामले िर लागू नहीिं ककया जा िकता है और यह आवेदन 

िाररज ककया जाना चादहए।  

14. मैंने ििों के अधिवक्ता द्वारा की गई प्रस्ट्तुततयों िर पवचार ककया है और अलभिेखों के 

माध्यम ि ेचला हूिं। िुब्रत चौधरी @ ििंतोर्श चौरधुरी (उपरोक्त) के मामले में िवोच्च न्यायालय 

न ेप्रस्तर-21 में यह कहते हुए प्रिन्नता व्यक्त की है कक पवरोध याधचका िर पवचार करने और 

सशकायतकताथ की िुनवाई के बाद िहली सशकायत को िाररज करने के मद्देनजर, दिूरे प्रनतपक्षी 

द्वारा दायर दिूरी सशकायत िुनवाई योग्य नहीिं र्ी। उच्चतम न्यायािय ने महेश चिंद (उपरोक्त) 

के फैिले िर भी पवचार ककया है और उिके बाद इि तनष्कर्थ िर िहुिंचा है कक दिूरी सशकायत 

िुनवाई योग्य नहीिं है।  

15. िुब्रत चौधरी @ ििंतोर्, चौरधुरी (उपरोक्त) के मामले में तथ्यात्मक िरष्ठभूसम यह ध्यान 

रिना प्राििंधगक है कक मुख्य न्यातयक मक्जस्ट्रेर् ने सशकायतकताथ के पवरोध को िुनने के बाद 

06.06.2011 को अिंततम ररिोर्थ स्ट्वीकार कर ली। 20.07.2011 को, दिूरे प्रनतपक्षी न ेअिीलकताथ 

के खिलाफ उिी आरोि के िार् दिूरी सशकायत दजथ की। प्रस्तर-21, 27, 30 और 32 में, उच्चतम 

न्यायािय ने कहा:  

"21. यहािं अिीलकताथओिं ने तकथ  ददया कक दिूरी सशकायत में आरोिों का एक ही िेर् है और 

पवरोध याधचका िर पवचार करने और सशकायतकताथ को िुनने के बाद िहली सशकायत को 

िाररज करने के मद्देनजर, दिूरे प्रनतपक्षी द्वारा ददनािंक 20.07.2011 को दायर की गई 

दिूरी सशकायत िुनवाई योग्य नहीिं है। उक्त तकथ  के िमर्थन के सलए, अधिवक्ता ने सशवशिंकर 

सििंह बनाम बबहार राज्य और अन्य, एच.एि. बैंि बनाम राज्य (चिंडीगढ़ कें द्र शासित प्रदेश), 

बब िंदेश्वरी प्रिाद सििंह बनाम काली सििंह और िूनम चिंद जैन बनाम फरजू इि न्यायालय के 

तनणथयों पर अविींबन ककया।  

27. अब, हमें िमता नायडू के मामले (उपरोक्त) में कानून की व्याख्या को ध्यान में रित े

हुए अिील के िार् आग ेबढ़ना होगा कक यदद सशकायत का िहले तनिर्ान गुण-दोर् के 

आधार िर और कानून को ज्ञात तरीके िे र्ा, तो िहली सशकायत में उठाए गए लगभग 

िमान तथ्यों िर दिूरी सशकायत िुनवाई योग्य नहीिं होगी। यदद दोनों सशकायतों का मूल 

एक ही है, तो दिूरी सशकायत िर पवचार नहीिं ककया जाना चादहए, यह आगे उिमें अविाररत 

ककया गया र्ा। ददनािंक 11.11.2010 की मूल सशकायत के तनिर्ान के ििंबिंध में तथ्यात्मक 
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कर्न के आलोक में, जो इिि ेिहले की गई र्ी और एक नकारात्मक ररिोर्थ प्राप्त होन े

िर एक मक्जस्ट्रेर् के सलए िुले िाठ्यिमों को ध्यान में रिते हुए और दिूरी सशकायत की 

पोषणीयता के ििंबिंध में िमता नायडू के मामले (उपरोक्त) में कानून की व्याख्या को लागू 

करते हुए, हमें यह मानने में कोई ििंकोच नहीिं है कक दिूरी सशकायत द्वारा दायर की गई 

20.07.2011 की दिूरी सशकायत की अनुरिणीयता प्रनतपक्षी इि प्रश्न िर तनभथर करेगा कक 

क्या ददनािंक 11.11.2010 की मूल सशकायत और ददनािंक 20.07.2011 की दिूरी सशकायत 

का मूल वही है क्योंकक ददनािंक 11.11.2010 की सशकायत का तनिर्ान गुण-दोर् के आधार 

िर और कानून द्वारा ज्ञात तरीके िे ककया गया र्ा। इि ििंदभथ में, अिंततम ररिोर्थ, पवरोध 

सशकायत िर पवचार करने के बाद यह भी ध्यान ददया जाना चादहए और स्ट्वीकार ककया 

जाना चादहए कक सशकायतकताथ के अधिवक्ता को िुनने के बाद पवरोध याधचका को न केवल 

यह िाकर िाररज कर ददया गया र्ा कक जािंच में कोई कमी नहीिं है, बक्ल्क यह भी िाया 

गया कक चूिंकक यह ठीक िे आयोक्जत ककया गया र्ा, इिसलए आगे की जािंच के सलए कोई 

आदेश आमिंबत्रत नहीिं ककया गया है और आगे यह कक िामिी ििंज्ञान लेने के सलए ियाथप्त 

नहीिं है। जैिा कक िहले उल्लेि ककया गया है, ददनािंक 06.06.2011 के आदेश की उक्त 

प्रकर तत के बावजूद, दिूरे प्रनतपक्षी-सशकायतकताथ ने इिे चुनौती देने का पवकल्ि नहीिं चुना 

है, बक्ल्क केवल एक नई सशकायत, अर्ाथत, दिूरी सशकायत ददनािंक 20.07.2011 दजथ करने 

का पवकल्ि चुना है।  

30. हम िहले ही मूल सशकायत का तनिर्ान करने के तरीके का उल्लेि कर चुके हैं। 

ििकारों की ओर िे की गई प्रस्ट्तुततयााँ, उिमें ििंलग्न दस्ट्तावेज़ और िबिे बढ़कर, िीजेएम 

के ददनािंक 12.07.2012 के आदेश िे िता चलेगा कक दिूरी सशकायत िहली सशकायत में 

तनदहत तथ्यों के िमान िेर् िर दायर की गई र्ी और दिूरी सशकायत पवरोध याधचका को 

िाररज करने और िहली सशकायत में अिंततम ररिोर्थ की िररणामी स्ट्वीकर तत के बाद दायर 

की गई र्ी। यह पववाद में नहीिं है कक पवरोध याधचका को अस्ट्वीकार करने और ददनािंक 

06.06.2011 के आदेश के अनुिार अिंततम ररिोर्थ (अनुलग्नक िी-5) की स्ट्वीकर तत के बाद, 

प्रनतपक्षी/सशकायतकताथ द्वारा मामले को आगे नहीिं बढ़ाया गया र्ा। इिके बाद दिूरी 

सशकायत ददनािंक 20-07-2011 को दायर की गई र्ी, क्जिमें ददनािंक 11-11-2010 की 

सशकायत को दोहराया गया र्ा और ददनािंक 05-05-2011 की पवरोध याधचका के माध्यम 

िे वस्ट्तुतः लगाए गए आरोिों को भी जोडा गया र्ा कक मूल सशकायत के अनुिरण में जािंच 

लािरवाही िे की गई र्ी। यह ध्यान ददया जाना चादहए कक जािंच के खिलाफ उक्त आरोि 
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को भी िहल ेददनािंक 06.06.2011 के आदेश के अनुिार िाररज कर ददया गया र्ा, क्जिमें 

कहा गया र्ा कक जािंच में कोई कमी नहीिं र्ी और आगे यह आगे की जािंच के लायक नहीिं 

र्ी। अब, ददनािंक 11.11.2010 की िहली सशकायत और ददनािंक 20.07.2011 की दिूरी 

सशकायत की तुलना िे िता चलता है कक उनमें उिी असभयुक्त के पवरुद्ध आरोिों का वही 

िेर् है जैिा कक िीजेएम द्वारा ददनािंक 12.07.2012 के आदेश में देिा गया है। िीजेएम 

ने ददनािंक 12.07.2012 के आदेश में पवसभन्न तनणथयों का उल्लेि करने के बाद इि प्रकार 

कहा: -  

"िुसलि द्वारा मूल सशकायत की पवधधवत जािंच ककए जाने और उिमें प्रस्ट्तुत अिंततम ररिोर्थ 

को न्यायालय द्वारा न्यातयक कायथवाही में स्ट्वीकार कर सलया गया है; इिसलए, मरेे िुपवचाररत 

पवचार में िमान तथ्यों और िररक्स्ट्र्ततयों के ििंबिंध में दिूरी सशकायत दजथ करने के माध्यम 

िे इिे कफर िे नहीिं िोला जा िकता है। इि ििंबिंध में, माननीय िर्ना उच्च न्यायालय के 

एक तनणथय में 1981 िीआरआई एलज े795 भुवनेश्वर प्रिाद सििंह बनाम बबहार राज्य की 

ररिोर्थ में कहा जा िकता है।  

माननीय िर्ना उच्च न्यायालय ने ए.आई.आर. 1968 एस.सी. 117 में ररिोर्थ ककए गए 

माननीय सवोच्च न्यायालय के तनणथय िर भरोिा करते हुए असभनिंदन झा बनाम ददनशे 

समश्रा में तनणथय ददया र्ा। 

जहािं आरोिी व्यक्क्तयों के खिलाफ मामले को िुसलि द्वारा अित्य ठहरान ेवाली अिंततम 

ररिोर्थ अित्य है; मक्जस्ट्रेर् द्वारा िहले स्ट्वीकार कर सलया गया र्ा, आरोिी के खिलाफ 

सशकायत याधचका दायर की गई र्ी, मक्जस्ट्रेर् को अिराध का गठन करने वाल ेउन्हीिं तथ्यों 

के ििंबिंध में सशकायत याधचका के आधार िर ििंज्ञान लेने में न्यायोधचत नहीिं होगा, क्जनका 

उल्लेि अिंततम रूि में ककया गया र्ा जहािं अिंततम रूि को स्ट्वीकार करके न्यातयक आदेश 

िाररत ककया गया र्ा।  

32. पववादों के ििंदभथ में, यह ध्यान ददया जाना चादहए कक मामला िमता नायडू के मामल े

(उपरोक्त) में शासमल मामल ेकी तुलना में मजबूत स्ट्तर िर िडा है। िमता नायडू के मामल े

(उपरोक्त) के प्रस्तर 16, जैिा कक ऊिर तनकाला गया है, िे िता चलगेा कक उि मामले में 

शासमल िहल ेकी सशकायत का तनिर्ारा तकनीकी आधार िर नहीिं ककया गया र्ा, बक्ल्क 

यह िता लगाने िर ककया गया र्ा कक प्रर्म दृष्र्या कोई मामला नहीिं बनता र्ा और दिूरी 

सशकायत में िहायक िामिी की प्रकर तत प्रस्ट्तुत की गई र्ी और इि न्यायालय ने कहा कक 
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यह नहीिं कहा जा िकता है कक दिूरी सशकायत में प्रस्ट्तुत और भरोिा की गई िामिी नहीिं 

हो िकती र्ी िहले िरीदा गया र्ा। इिके बाद, यह िाते हुए कक दोनों सशकायतें िमान 

र्ीिं, उच्च न्यायालय के तनष्कर्थ को िाररज कर ददया गया कक दिूरी सशकायत िुनवाई 

योग्य र्ी, और पवर्य सशकायत को िुनवाई योग्य नहीिं होन ेके रूि में िाररज कर ददया 

गया र्ा। इि मामले में, ददनािंक 05.05.2011 की पवरोध याधचका और ददनािंक 20.07.2011 

की दिूरी सशकायत के अवलोकन िे िता चलेगा कक ददनािंक 11.11.2010 की सशकायत के 

आधार िर दजथ प्रार्समकी में जािंच के अनुिरण में दायर अिंततम ररिोर्थ की स्ट्वीकर तत के बाद 

दायर की गई दिूरी सशकायत, वह भी नाराज़ी याधचका िर पवचार करने और सशकायतकताथ 

(यहािं दिूरे प्रनतपक्षी) को िुनने के बाद, दिूरी सशकायत ददनािंक 20.07.2011 को दायर की 

गई है, क्जिमें िहली सशकायत ददनािंक 11.11.2010 को िुन: प्रस्ट्तुत की गई है। यह कहत े

हुए कक उक्त सशकायत की ठीक िे जािंच नहीिं की गई र्ी और ददनािंक 20.07.2011 की 

दिूरी सशकायत िर कारथवाई की जानी चादहए। वास्ट्तव में, तनपवथवाद क्स्ट्र्तत यह है कक 

11.11.2010 की मूल सशकायत और 20.07.2011 की दिूरी सशकायत का मूल एक ही है।  

16. प्रनतपक्षी सींख्या-2 के अधिवक्ता श्री एिके सििंह ने िुब्रत चौधरी @ िमतोर् चौरधुरी (उपरोक्त) 

के फैिले के प्रस्तर--24 की ओर न्यायालय का ध्यान आकपर्थत ककया है और प्रस्ट्तुत ककया है कक 

िमता नायडू (उपरोक्त) के मामले में तनधाथररत कानून िर िवोच्च न्यायालय द्वारा पवचार ककया 

गया है और उक्त मामले के प्रस्तर--12 िर, क्जिे िुब्रत चौधरी @ िमतोर् चौरधुरी (उपरोक्त) 

के फैिले में उद्धरत ककया गया है, इि हद तक इिंधगत ककया गया है कक स्ट्र्ापित कानून है कक 

दिूरी सशकायत केवल नए तथ्यों िर या यहािं तक कक पििले तथ्यों िर भी हो िकती है यदद कोई 

पवशेर् मामला बनाया जाता है। ििंदहता या ककिी अन्य कानून में ऐिा कोई प्रावधान नहीिं है जो 

आवेदक को उिी आरोि िर सशकायत को प्रार्समकता देने ि ेरोकता है यदद िहली सशकायत के 

िररणामस्ट्वरूि दोर्सिद्धध या बरी नहीिं ककया गया या यहािं तक कक बरी नहीिं ककया गया। न्यायालय 

न ेउक्त मुद्दे िर भी पवचार ककया है क्जिमें यह देिा गया है कक प्रमथ नाथ तालुकदार बनाम 

सरोज रिंजन सरकार, ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 876 में, िमान तथ्यों िर दिूरी सशकायत िर 

पवचार करने िर कोई रोक नहीिं है, लेककन केवल अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयों में ही इि िर पवचार 

ककया जा िकता है।  

17. महेश चिंद (उपरोक्त) के मामले में, एक तथ्य का कफर िे उल्लेि ककया जाना प्राििंधगक है 

कक उि मामले में अिीलकताथ न ेधारा 420, 426, 447, 448 भ०ि०वव० के तहत प्रार्लमकी में 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

वववेचनाधिकारी द्वारा प्रस्ट्तुत अिंततम ररिोर्थ के खिलाफ 02.09.1998 को पवरोध याधचका दायर 

की र्ी। अिीलकताथ द्वारा दायर सशकायत को बिंद कर ददया गया र्ा और उक्त आदेश िर उिके 

द्वारा िवाल नहीिं उठाया गया र्ा। 8.11.2002 को, अिीलकताथ द्वारा तीिरी सशकायत दायर की 

गई र्ी, जो कधर्त तौर िर धारा 200 ि०प्र०स० के तहत र्ी, क्जिके बाद प्रनतपक्षी को िमन 

जारी ककया गया र्ा। उक्त मामले में िवोच्च न्यायालय न ेमाना है कक यह स्ट्र्ापित कानून है 

कक उन्हीिं तथ्यों िर दिूरी सशकायत दजथ करने में कोई वैधातनक बाधा नहीिं है जहािं पििला आदेश 

अिूणथ अलभिेखों िर या सशकायत की प्रकर तत की गलतफहमी िर िाररत ककया गया र्ा या यह 

स्ट्िष्र् रूि िे बेतुका, अन्यायिूणथ र्ा या जहािं नए तथ्य नहीिं हो िकते रे्,  उधचत िररश्रम के 

िार्, पििली कायथवाही में अलभिेखों िर लाया गया है, जोडा गया है। दिूरी सशकायत में भी इिी 

िर गौर ककया जा िकता है। प्रस्तर-15 और 19 में, िवोच्च न्यायालय ने कहा:  

"15. न्यायाधीश ने िवाल उठाया कक वे अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयािं क्या होंगी। क्वीन एम्प्रिे 

बनाम डोलगेोबब िंद दाि [आईएलआर (1901) 28 कैल 211: 5 िीडब्लल्यूएन 169] में फैिलों 

को देिते हुए, कोयािन कुट्र्ी [ए.आई.आर. 1918 मैड 494: 18 िीआरआई एलज े329] 

, कुमारीया बनाम धचन्ना नायकर [ए.आई.आर. 1946 एमएडी 167: 47 िीआरआई एलज े

595] और कई अन्य फैिलों िर तनणथय लेत े हुए, न्यायाधीश इि तनष्कर्थ िर िहुिंच:े 

(ए.आई.आर. िरष्ठ 889, प्रस्तर-22-23)  

"यह ध्यान ददया जाएगा कक इि प्रकार तनधाथररत िरीिण में अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयों को 

तीन शे्रखणयों के तहत लाया गया है: (1) प्रकर् तु्रदर्, (2) न्याय का प्रकर् हानन, और (3) 

नए तथ्य क्जनके बारे में सशकायतकताथ को कोई जानकारी नहीिं र्ी या उधचत िररश्रम के 

िार् नहीिं कर िकते र्े, पििली कायथवाही में िामने लाए गए हैं। उिरोक्त तीन शे्रखणयों में 

िे ककिी एक या अधधक के भीतर आने वाली कोई भी अिाधारण िररक्स्ट्र्तत िरीिण को 

िूरा करेगी। राम नारायण बनाम िानचिंद जैन [ए.आई.आर. 1949 िैर् 256: 50 िीआरआई 

एलज े524 : आईएलआर 27 िैर् 986] में यह देिा गया र्ा कक अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयों 

की एक पवस्ट्तरत िूची नहीिं दी जा िकती है, हालािंकक कुि शे्रखणयों का उल्लेि ककया गया 

र्ा। एक नई शे्रणी का उल्लेि ककया गया र्ा जहािं बिाथस्ट्तगी का पििला आदेश अधूरे 

अलभिेखों या सशकायत की प्रकर तत की गलतफहमी िर िाररत ककया गया र्ा। यह नई शे्रणी 

शायद स्ट्िष्र् तु्रदर् या न्याय के हानन की शे्रणी में आएगी।  



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

मुझे ऐिा प्रतीत होता है कक उिरोक्त तनणथयों में िे िबिे िहले तनधाथररत िरीिण, क्वीन 

एम्प्रेि बनाम डोलेगोबब िंद दाि [आईएलआर (1901) 28 कैल 211: 5 िीडब्लल्यूएन 169], 

बाद के तनणथयों में उक्ल्लखित अन्य शे्रखणयों को आच्छादित करने के सलए वास्ट्तव में ियाथप्त 

व्यािक है। जब भी कोई मक्जस्ट्रेर् ििंतुष्र् हो जाता है कक बिाथस्ट्तगी का पििला आदेश एक 

स्ट्िष्र् तु्रदर् के कारण र्ा या इिके िररणामस्ट्वरूि न्याय की हानन हुआ है, तो वह उन्हीिं 

आरोिों िर दिूरी सशकायत दजथ कर िकता है, भले ही िहले की सशकायत दिंड प्रकिया ििंदहता 

की धारा 203 के तहत िाररज कर दी गई हो।  

बब िंदेश्वरी प्रिाद मामले में [(1977) 1 एस.सी.सी. 57: 1977 एस.सी.सी. (िीआरआई) 33: 

(1977) 1 एस.सी.आर 125] इि न्यायालय ने प्रमर् नार् तालुकदार मामले का अनुिरण 

ककया [ए.आई.आर. 1962 एस.सी. 876: 1962 पूरक (2) एस.सी.आर 297: (1962) 1 

िीआरआई एलजे 770] होक्ल्डिंग: (एस.सी.सी. िी. 59, प्रस्तर-4)  

"[I] अब अच्िी तरह िे तय हो गया है कक दिूरी सशकायत केवल नए तथ्यों िर या यहािं 

तक कक पििले तथ्यों िर भी हो िकती है यदद कोई पवशरे् मामला बनाया जाता है।  

19. स्ट्र्ापित कानूनी सिद्धािंतों को ध्यान में रिते हुए, हमारी राय है कक उच्च न्यायालय 

यह मानने में िही नहीिं र्ा कक दिूरी सशकायत िूरी तरह िे वक्जथत र्ी। यह स्ट्र्ापित कानून 

है कक िमान तथ्यों िर दिूरी सशकायत दजथ करने में कोई वैधातनक बाधा नहीिं है। ऐि े

मामले में जहािं पििली सशकायत को बबना कोई कारण बताए िाररज कर ददया जाता है, 

ि०प्र०स० की धारा 204 के तहत मक्जस्ट्रेर् ककिी अिराध का ििंज्ञान ले िकता है और 

कायथवाही के सलए ियाथप्त आधार होन ेिर प्रकिया जारी कर िकता है। जैिा कक प्रमर् नार् 

तालुकदार मामले में आयोक्जत ककया गया है [ए.आई.आर.1962 एस.सी. 876:1962 पूरक 

(2) एस.सी.आर 297:(1962)1 िीआरआई एलज े770] सशकायतकताथ के मामल ेिर िूणथ 

पवचार करने िर पििल ेमामले में तनणथय ददए जाने के बाद दिूरी सशकायत को िाररज 

ककया जा िकता है। इिके अलावा, िमान तथ्यों िर दिूरी सशकायत केवल अिाधारण 

िररक्स्ट्र्ततयों में ही की जा िकती है, अर्ाथत,् जहािं पििला आदेश अिूणथ अलभिेखों िर या 

सशकायत की प्रकर तत की गलतफहमी िर िाररत ककया गया र्ा या यह स्ट्िष्र् रूि िे बेतुका, 

अन्यायिूणथ र्ा या जहािं नए तथ्य जो उधचत िररश्रम के िार् नहीिं ककए जा िकते र्,े 

पििली कायथवाही में अलभिेखों िर लाए गए र्े, जोडा गया है। इि मामले के तथ्यों और 

िररक्स्ट्र्ततयों में, इिसलए, मामले को पवद्वान मक्जस्ट्रेर् को वािि भेज ददया जाना चादहए 



 

अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा!    

र्ा ताकक यह तनष्कर्थ तनकाला जा िके कक कधर्त अिराध के ििंज्ञान के सलए कोई मामला 

बनाया गया र्ा या नहीिं।  

18. पवष्णु कुमार ततवारी (उपरोक्त) के मामले में, कफर िे उच्चतम न्यायािय ने कहा है कक 

अिंततम ररिोर्थ की स्ट्वीकर तत पवरोध/सशकायत आवेदन का ििंज्ञान लेने के रास्ट्ते में नहीिं आएगी। उक्त 

मामले के प्रस्तर-25 और 39 में इि प्रकार है:  

25. राकेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [राकेश बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2014) 13 एस.सी.सी. 

133: (2014) 5 एस.सी.सी. (सीआरआई) 611] में जािंच के बाद िुसलि द्वारा दजथ की गई 

प्रर्म िूचना ररिोर्थ के आधार िर, एक अिंततम ररिोर्थ दायर की गई। मक्जस्ट्रेर् ने अिंततम 

ररिोर्थ को स्ट्वीकार कर सलया। इिके िार् ही उन्होंन ेतनदेश ददया कक मामले को सशकायत 

के मामले के रूि में आग ेबढ़ाया जाए। ििंदहता की धारा 200 और 202 के तहत बयान 

दजथ ककए गए। उच्च न्यायािय ने उन आरोपियों की याधचका को िाररज कर ददया क्जन्हें 

िमन जारी ककया गया र्ा। आरोिी का तकथ  र्ा कक नकारात्मक अिंततम ररिोर्थ को स्ट्वीकार 

करने के बाद, अदालत सशकायतकताथ द्वारा दायर पवरोध याधचका के आधार िर कारथवाई 

नहीिं कर िकती है। यह न्यायालय एचएि बैंि [एचएस बैंस बनाम राज्य (चिंिीगढ़ कें द्र 

शाससत प्रदेश), (1980)4 एस.सी.सी. 631:1981 एस.सी.सी. (सीआरआई) 93] में ददए गए 

फैसल ेको सिंदसभषत करता है। महेश चिंद [महेश चिंद बनाम बी. जनादषन रेड्िी, (2003)1 

एस.सी.सी.734: 2003 एस.सी.सी. (सीआरआई)425] के प्रस्तर-12 में तनधाथररत कानून के 

सिद्धािंत, क्जनका हमन ेिहले भी उल्लेि ककया है, को मिंजूरी दे दी गई। उच्च न्यायािय 

के आदेश को मिंजूरी दे दी गई।  

39. महेश चिंद [महेश चिंद बनाम बी. जनादषन रेड्िी, (2003) 1 एस.सी.सी. 734: 2003 

एस.सी.सी. (सीआरआई) 425] में, इिमें कोई ििंदेह नहीिं है कक मामला प्रर्म िूचना ररिोर्थ 

द्वारा शुरू ककया गया र्ा और सशकायतकताथ द्वारा ििंदहता की धारा 190(1)(ए) के तहत 

अदालत में परैवी की गई र्ी। प्रर्म िूचना ररिोर्थ िर जािंच के बाद अिंततम ररिोर्थ दजथ की 

गई। अिंततम ररिोर्थ स्ट्वीकार कर ली गई और इिे बिंद कर ददया गया। यह इि तथ्य के 

बावजूद है कक पवरोध याधचका र्ी। तीिरी सशकायत, जैिा कक यह र्ी, सशकायतकताथ द्वारा 

दजथ की गई र्ी। इि अदालत ने कहा कक अिंततम ररिोर्थ की स्ट्वीकर तत ककिी पवरोध/सशकायत 

याधचका िर ििंज्ञान लेने के रास्ट्त ेमें नहीिं आएगी।  
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19. िमता नायडू (उपरोक्त) में, उच्चतम न्यायािय ने कानून की घोर्णा की है कक िमान तथ्यों 

िर भी दिूरी सशकायत दजथ करने या उि िर पवचार करने िर कोई रोक नहीिं है, बशत ेकक िहले 

की सशकायत अियाथप्त िामिी के आधार िर तय की गई हो या सशकायत की प्रकर तत को िमझे 

बबना आदेश िाररत ककया गया हो। प्रस्तर-15 में, िवोच्च न्यायालय ने कहा: . 

"15. हालािंकक, िुश्री मीनािी अरोडा, वररष्ठ अधधवक्ता द्वारा सशवशिंकर सििंह [सशवशिंकर 

ससिंह बनाम बबहार राज्य, (2012) 1 एस.सी.सी. 130: (2012) 1 एस.सी.सी. (सीआरआई) 

513] में इि न्यायालय के तनणथय के प्रस्तर-18 िर रिा गया र्ा। उि मामले में, िुसलि 

द्वारा अिंततम ररिोर्थ दायर ककए जाने िे िहले ही सशकायतकताथ द्वारा एक पवरोध याधचका 

दायर की गई र्ी। जबकक उक्त पवरोध याधचका पवचार के सलए लिंबबत र्ी, अिंततम ररिोर्थ 

दायर की गई र्ी, क्जिके बाद दिूरी पवरोध याधचका दायर की गई र्ी। असभयुक्त द्वारा 

उठाई गई चुनौती कक दिूरी पवरोध याधचका िुनवाई योग्य नहीिं र्ी, उच्च न्यायालय द्वारा 

स्ट्वीकार कर सलया गया र्ा [आनिंद कुमार सििंह बनाम बबहार राज्य, 2009 एस.सी.सी. 

ऑनलाइन िैर् 857: (2010) 1 िीएलजेआर 167]। इन तथ्यों के आलोक में इि मामले 

िर इि न्यायालय द्वारा तनम्नानुिार पवचार ककया गया: (सशवशिंकर सििंह मामला [सशवशिंकर 

सििंह बनाम बबहार राज्य, (2012) 1 एस.सी.सी. 130: (2012) 1 एस.सी.सी. (िीआरआई) 

513], एस.सी.सी. िीिी 133-34 और 136, प्रस्तर-7 और 18-19)  

"7. अिीलकताथ की ओर िे िेश अधिवक्ता श्री गौरव अिवाल ने प्रस्ट्तुत ककया है कक उच्च 

न्यायालय इि बात की िराहना करने में पवफल रहा कक अिंततम ररिोर्थ दाखिल करने िे 

िहले दायर की गई तर्ाकधर्त िहली पवरोध याधचका िुनवाई योग्य नहीिं र्ी और इि े

नजरअिंदाज ककया जाना चादहए। पवद्वान मक्जस्ट्रेर् ने उक्त पवरोध याधचका के आधार िर 

िही ढिंग िे कायथवाही नहीिं की और यह फाइल में केवल एक दस्ट्तावेज ही रह गया। दिूरी 

याधचका एकमात्र पवरोध याधचका र्ी क्जि िर पवचार ककया जा िकता र्ा क्योंकक यह 

अिंततम ररिोर्थ दाखिल करन ेके बाद दायर की गई र्ी।  

18. इि प्रकार, यह स्ट्िष्र् है कक कानून िमान तथ्यों िर भी दिूरी सशकायत दजथ करन े

या उि िर पवचार करने िर रोक नहीिं लगाता है, बशते कक िहले की सशकायत अियाथप्त 

िामिी के आधार िर तय की गई हो या सशकायत की प्रकर तत को िमझ े बबना आदेश 

िाररत ककया गया हो या िूरे तथ्य अदालत के िमि नहीिं रिे जा िके या जहािं सशकायतकताथ 

को िहली सशकायत के तनिर्ान के बाद कुि तथ्यों का िता चला हो जो ििंतुलन को उनके 
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िि में झुका िकता र्ा। हालािंकक, दिूरी सशकायत िुनवाई योग्य नहीिं होगी क्जिमें िहले 

की सशकायत को गुण-दोर् के आधार िर सशकायतकताथ के मामले िर िूरी तरह िे पवचार 

करने के आधार िर तनिर्ाया गया हो।  

19. पवरोध याधचका को हमेशा एक सशकायत के रूि में माना जा िकता है और अध्याय 

XV CrPC के ििंदभथ में आगे बढ़ाया जा िकता है। इिसलए, यदद अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयों 

में िमान तथ्यों िर दिूरी सशकायत िर पवचार करने िर कोई रोक नहीिं है, तो दिूरी पवरोध 

याधचका िर भी इिी तरह केवल अिाधारण िररक्स्ट्र्ततयों में ही पवचार ककया जा िकता 

है। यदद मामले का फैिला करने के सलए आवश्यक िूणथ तथ्यों/पववरणों को प्रस्ट्तुत ककए 

बबना िहली पवरोध याधचका दायर की गई है, और अदालत द्वारा इि ेस्ट्वीकार करने िे 

िहले, िूरा पववरण देते हुए एक नई पवरोध याधचका दायर की जाती है, तो हम यह िमझन े

में पवफल रहते हैं कक इि ेबनाए रिने योग्य क्यों नहीिं होना चादहए।  

20. यह ध्यान रिना प्राििंधगक है कक िुब्रत चौधरी @ ििंतोर्श चौरधुरी (उपरोक्त) में, महेश चिंद 

(उपरोक्त) और िमता नायडू (उपरोक्त) के तनणथयों िर पवचार ककया गया है और उिके बाद 

न्यायालय ने माना है कक दिूरी सशकायत िुनवाई योग्य नहीिं है। महत्विणूथ तथ्य यह भी बताया 

जाना चादहए कक प्रस्तुत मामले का तथ्यात्मक िहल ूिुब्रत चौधरी @ ििंतोर्, चौरधूरी (उपरोक्त) 

के मामले के िमान है। इिसलए, यह न्यायालय एक अलग राय नहीिं ले िकता है और उच्चतम 

न्यायािय द्वारा िुब्रत चौधरी @ िमतोर् चौरधुरी (उपरोक्त) में घोपर्त कानून बाध्यकारी है।  

21. उिरोक्त चचाथ को देिते हुए, इि आवेदन की अनुमतत दी जानी चादहए। तदनुिार, आवेदन 

की अनुमतत दी जाती है और िीवानी न्यायािीश (जूतनयर डडवीजन)/न्यातयक मक्जस्ट्रेर्, लालगिंज, 

प्रतािगढ़ की अदालत में लिंबबत धारा 323, 325, 326, 504, 506 भ०ि०वव० (अतनल सििंह बनाम 

पवकाि और अन्य) के तहत सशकायत ििंख्या 188 वर्थ 2017 की ििंिूणथ आिराधधक कायथवाही के 

िार्-िार् ददनािंक 01.04.2021 और 10.1.2020 के आिेपित आदेशों को रद्द/अपास्ि ककया जाता 

है।  

22.  ननणणय समाप्त करने से पूवण यह तथ्य भी उल्िेखनीय है कक प्रनतपक्षी सींख्या-2 द्वारा िायर 

पुनरीक्षण को अींनतम ररपोटण स्वीकार ककए जाने के ववरुद्ि पुनरीक्षण न्यायािय द्वारा दिनाींक 

01.08.2023 के आिेश के माध्यम से खाररज कर दिया गया है। कोई भी व्यजक्त उपचारहीन नहीीं 
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छोडा जा सकता। यदि प्रनतपक्षी सींख्या-2 व्यधर्त है, तो वह दिनाींक 01.08.2023 के उक्त 

पुनरीक्षण आिेश के ववरुद्ि ववधि अनुसार उधचत ववधिक उपाय अपना सकता है। 

ददनािंक: 28.01.2026 /  सधचन  

(न्यायमूति ा बजृ राज ससहं) 

 

 


