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1. यह याचिका, जो कचथत रूप से जनदहत में िायर की गई है, याचिकाकताणओीं द्वारा 

प्रनतवािी सींख्या 2 से 5 को यह ननिेश िेने की माींग के साथ प्रस्तुत की गई है कक वे एक 

मान्यता प्राप्त स्कूि भवन के पररसर में सींिालित अनचिकृत गेस्टहाउस को वहाीं से हटाएँ 

और उसे बेिखि करें। साथ ही, प्रनतवािी सींख्या 8 और उसके सहयोचगयों द्वारा अवैि रूप 

से गेस्टहाउस ििाने तथा छात्रों के लशक्षण कायण और िोक कल्याण में बािा डािने को 

रोका जाए। 

2. याचिका में आरोप िगाए गए हैं कक प्रनतवािी सींख्या 6 (सोसाइटी) सींस्था का सींिािन 

कर रही है, जहाँ अब प्रनतवािी सींख्या 8 द्वारा बाहुबि के प्रयोग से 'आर.के. मैररज िॉन' 

के नाम से गेस्टहाउस ििाया जा रहा है। 

3. दिनाींक 05.02.2026 के आिेश द्वारा, प्रनतवािी सींख्या 1 से 5 को ननिेश प्राप्त करने 

के लिए कहा गया था और प्रनतवािी सींख्या 6 से 8 को नोदटस जारी ककए गए थे। प्रनतवािी 

सींख्या 8 की ओर से जवाबी हिफनामा िाखखि ककया गया है, जजसमें अन्य बातों के साथ-

साथ, जनदहत याचिका िायर करने वािे याचिकाकताणओीं की ववश्वसनीयता  पर सवाि उठाए 

गए हैं। 

4. यह ििीि िी गई है कक प्रनतवािी सींख्या 8 ने याचिकाकताण सींख्या 1 के ववरुद्ि एक 

एफ.आई.आर. (मुकिमा अपराि सींख्या 91/2022) िजण कराई है, जो इसी वववादित 

सींपवत्त/सींस्था से सींबींचित है। प्रनतवािी सींख्या 8 द्वारा िायर एक अन्य लसववि वाि भी 

इसी सींपवत्त के सींबींि में िींबबत है। यह भी बताया गया कक प्रनतवािी सींख्या 6 द्वारा 

प्रनतवािी सींख्या 8 के ववरुद्ि इसी सींपवत्त और इन्हीीं समान आरोपों के सींबींि में एक ररट 
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याचिका (ररट याचिका सींख्या-. 32398 of 2023) इस न्यायािय में िींबबत है। इन तथ्यों 

के आिोक में तकण  दिया गया कक िूींकक पक्षों के बीि का वववाि पहिे से ही सक्षम 

प्राचिकारी/न्यायािय के समक्ष िींबबत है, अतः इस जनदहत याचिका को िायर करना 

के्षत्राचिकार का िरुुपयोग और िभुाणवनापूणण है। 

5. प्रनतवािी सींख्या 1 से 5 द्वारा प्रस्तुत ननिेशों के अनुसार, कचथत स्कूि 'िक्रिारी ववद्या 

मींदिर जूननयर हाई स्कूि' (UDISE) पोटणि पर मान्यता प्राप्त नहीीं है। सत्र 2025-26 के लिए 

छात्रों की सींख्या शून्य है और 2024-25 में केवि एक छात्र था, जजसने भी पढाई छोड़ िी। 

पोटणि पर ककसी भी लशक्षक का वववरण नहीीं है। सोसाइटी को नोदटस जारी कर सींपवत्त के 

उपयोग के सींबींि में जानकारी माींगी गई है। 

6. याचिकाकताणओीं के वकीि ने तकण  दिया कक एफ.आई.आर. िजण होने के तथ्य को 

प्रकट करना आवश्यक नहीीं था क्योंकक यह जनदहत याचिका उस एफ.आई.आर. से स्वतींत्र 

है। उन्होंने यह भी कहा कक याचिकाकताण सामाजजक कायणकताण हैं और 'काशी मानव ववकास 

सलमनत' के माध्यम से कायण कर रहे हैं। छात्रों का पींजीकरण न होने का कारण यह है कक 

सींपवत्त का उपयोग स्कूि के रूप में नहीीं करने दिया जा रहा है। 

7. प्रनतवािी सींख्या 6 और 7 के वकीि ने प्रनतवािी सींख्या 8 के ववरुद्ि याचिकाकताणओीं 

का पुरजोर समथणन ककया और कहा कक िींबबत ररट याचिका में राज्य और प्रनतवािी सींख्या 

8 मामिे को आगे नहीीं बढने िे रहे हैं। 

8. मामिे की समग्र पररजस्थनतयों को िेखते हुए, हमारा मानना है कक याचिकाकताणओीं द्वारा 

यह याचिका िायर करना सद्भावनापूणण नहीीं है। याचिकाकताणओीं के लिए यह आवश्यक था 
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कक वे प्रनतवािी सींख्या 8 द्वारा उनके ववरुद्ि िजण कराई गई एफ.आई.आर. के तथ्य 

को प्रकट करते। साथ ही, सोसाइटी द्वारा पहिे से िींबबत ररट याचिका की जानकारी होने 

के बावजूि उसे नछपाना भी स्पष्ट रूप से गित है। यदि याचिकाकताणओीं को इस िींबबत 

वाि की जानकारी नहीीं थी, तो यह िशाणता है कक याचिका बबना ककसी उचित जाींि-पड़ताि 

के िायर की गई है। 

9. इस तथ्य को िेखते हुए कक प्रनतवािी सींख्या 6 और 7, अपनी स्वयीं की ररट याचिका 

िींबबत होने के बावजूि, इस याचिका में याचिकाकताणओीं का समथणन कर रहे हैं, हमें इस 

याचिका पर वविार करने का कोई कारण नहीीं दिखता। जैसा कक पहिे ही कहा गया है, यह 

याचिका सद्भावनापूणण नहीीं है। 

10. अतः, यह याचिका खारिज की जाती है। 
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