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रिट सी संख्या- 3630/2026 

सर्वेश कुमार और अन्य        आर्वेदक(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य और 3 अन्य       प्रतिपक्षी(गण) 

आर्वेदक(गण) के अधिर्वक्िा : राज ककशोर ममश्रा 

प्रतिपक्षी(गण) के अधिर्वक्िा : सीएससी, मशर्व प्रकाश गुप्िा, यश पडिया 

न्यायालय संख्या - 72 

माननीय न्यायमूर्त ि महेश चंद्र त्रिपाठी 

माननीय कुनाल िवी ससहं 

1. याधिकाकिााओं के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा; राज्य-प्रतिर्वाददयों के मिए वर्वद्र्वान अपर मुख्य स्थायी 

अधिर्वक्िा श्री देर्वेश वर्वक्रम और कानपुर वर्वकास प्राधिकरण (संक्षेप में "प्राधिकरण") के मिए 

वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा श्री यश पाडिया की दिीिें सुनी गईं। 

2. भारि के संवर्विान के अनुच्छेद 226 के अंिगाि यह ररट याधिका तनम्नमिखिि राहिों के मिए 

दायर की गई है:- 

"(1) प्रतिर्वादी संख्या 2/ जजिा मजजस्रेट, जजिा कानपुर नगर द्र्वारा ददनांक 29.12.2025 को 

पाररि ककए गए आक्षेवपि आदेश को रद्द करने के मिए उत्प्प्रेषण-िेि की प्रकृति का ररट, आदेश 

या तनदेश जारी करें। 

(2) तनिााररि प्राधिकारी को तनदेश देिे हुए परमादेश के रूप में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी 

ककया जाए कक र्वह कानपुर नगर जजिे के अकबरपुर कच्छर जजिे के बैरी गांर्व में जस्थि अराजी 
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संख्या 82 (क्षेत्रफि 0.1180 हेक्टेयर) और गाटा संख्या 503 (क्षेत्रफि 0.1540 हेक्टेयर) के 

याधिकाकिााओं को र्विामान सका ि दर पर मुआर्वजा देने के संबंि में नया आदेश पाररि करे। 

(3) अधितनयम, 2013 के प्रार्विानों के अनुसार पुनर्वाास और पुनस्थाापन पुरस्कार देने के मिए 

प्रतिर्वाददयों को तनदेश देने हेिु परमादेश के रूप में एक ररट, आदेश या तनदेश जारी ककया जाए। 

3. इस ररट याधिका का आिार यह है कक भूमम अधिग्रहण अधितनयम, 1894 (संक्षेप में "अधितनयम, 

1894") के िहि िारा 4 के साथ िारा 17 (4) और िारा 6 के साथ िारा 17 (1) के िहि 

अधिसूधिि क्षेत्र के संबंि में कायार्वाही, उत्तर प्रदेश के कानपुर नगर जजिे के 7 राजस्र्व गांर्वों के 

मिए राजपत्रत्रि की गई थी। 9 अगस्ि, 1996 को उत्तर प्रदेश राज्य के आधिकाररक राजपत्र में 

साि राजस्र्व गांर्वों की एक वर्वशाि भूमम के संबंि में नए कानपुर शहर के तनयोजजि वर्वकास के 

मिए अधितनयम, 1894 की िारा 4 के िहि एक अधिसूिना जारी की गई थी। यह अधिसूिना 

वर्वमभन्न समािार पत्रों में भी प्रकामशि की गई थी। अंतिम प्रकाशन 20.12.1996 को ककया गया 

था। अधितनयम, 1894 की िारा 6 के िहि घोषणा 17.12.1997 को आधिकाररक राजपत्र में 

प्रकामशि की गई थी। अधितनयम की िारा 17 (1) और 17 (4) के प्रार्विान िागू होिे हैं। 1894 

के अधितनयम का सहारा मिया गया और इस प्रकार अधितनयम, 1894 की िारा 5ए के िहि 

जांि को समाप्ि कर ददया गया। पीड़िि व्यजक्ियों द्र्वारा अधिग्रहण कायार्वाही की र्वैििा पर सर्वाि 

उठािे हुए वर्वमभन्न ररट याधिकाएं दायर की गईं। मसवर्वि प्रकीणा ररट याधिका संख्या 66471/2005 

(महार्वीर सहकारी आर्वास सममति मिममटेि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) अधिग्रहण कायार्वाही 

की र्वैििा को िुनौिी देिे हुए दायर की गई थी, जजस े ददनांक 26.09.2006 के आदेश द्र्वारा 

तनम्नमिखिि दटप्पखणयों के साथ स्र्वीकार कर मिया गया था:- 

अिः, अधितनयम की िारा 6 के अंिगाि घोषणा करने की र्वैिातनक रूप से तनिााररि अर्वधि 

समाप्ि हो जाने के कारण, अधितनयम की िारा 4 के अंिगाि अधिसूिना के बाद की सभी 

कारार्वाइयां और पररणाम तनरथाक हो जािे हैं। ददनांक 03.10.2005 को अधितनयम की िारा 6 के 

अंिगाि जारी की गई आक्षेवपि घोषणा, इन याधिकाओं में उजलिखिि भूमम के संबंि में रद्द की 

जािी है। िदनुसार, ररट याधिकाएं सफि होिी हैं और त्रबना ककसी िागि आदेश के स्र्वीकार की 

जािी हैं। 
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4. अमभिेि से यह स्पष्ट है कक याधिकाकिााओं के वपिा, जो पंजीकृि काश्िकार थे, ने अपने 

जीर्वनकाि में अधिग्रहण कायार्वाही को कभी िुनौिी नहीं दी थी। याधिकाकिााओं ने पहिी बार ररट 

याधिका संख्या 37666/2025 (सर्वेश कुमार और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) र्वषा 

2025 में दायर की थी, जजसका तनस्िारण ददनांक 3.11.2025 को तनम्नमिखिि दटप्पखणयों के 

साथ ककया गया था:- 

"1. याधिकाकिााओं के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा, प्रतिर्वादी संख्या 3 की ओर स े उपजस्थि वर्वद्र्वान 

अधिर्वक्िा श्री अमभनर्व कृष्ण श्रीर्वास्िर्व और राज्य-प्रतिर्वाददयों की ओर से उपजस्थि वर्वद्र्वान 

अतिररक्ि मुख्य स्थायी अधिर्वक्िा सुश्री उत्तरा बहुगुणा की दिीिें सुनी गईं।" 

2. याधिकाकिााओं के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा कानपुर नगर जजिे के बैरी अकबरपुर कच्छर गांर्व में 

जस्थि गटा संख्या 82 (क्षेत्रफि 0.1180 हेक्टेयर) और गटा संख्या 503 (क्षते्रफि 0.1540 हेक्टेयर) 

के पंजीकृि काश्िकार हैं। हािांकक भूमम का अधिग्रहण कर मिया गया था, िेककन आज िक 

र्वास्िवर्वक मुआर्वजा वर्विररि नही ंककया गया है। 

5. मौजूदा जस्थति को देििे हुए, हम प्रतिर्वाददयों को नोदटस जारी करने या उनसे प्रत्प्युत्तर शपथपत्र 

आमंत्रत्रि करने के इच्छुक नही ंहैं। पक्षों की सहमति स,े इस ररट याधिका का तनपटारा इस दटप्पणी 

के साथ ककया जािा है कक यदद याधिकाकिाा हमारे समक्ष वर्वस्ििृ अभ्यार्वेदन प्रस्िुि करिा है, 

िो कानपुर नगर के जजिा मजजस्रेट/प्रतिर्वादी संख्या 2 द्र्वारा कानून के अनुसार, आज से दो 

सप्िाह की अर्वधि के भीिर, इस पर वर्विार ककया जाए और प्रतिर्वादी संख्या 2 द्र्वारा अगिे िीन 

महीनों में, िेककन तनजश्िि रूप स ेसभी दहििारकों को सुनर्वाई का अर्वसर देने के बाद, इस पर 

तनणाय मिया जाए। 

5. उपरोक्ि आदेश के जर्वाब में, याधिकाकिााओं के दार्व ेपर वर्विार ककया गया था और िुनौिी 

ददए गए आदेश द्र्वारा इसे अस्र्वीकार कर ददया गया था, इसमिए उपरोक्ि राहिों के साथ यह 

ररट याधिका दायर की गई है। 

6. इस पषृ्ठभूमम में याधिकाकिााओं के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा का कहना है कक िुनौिी ददया गया 

आदेश स्र्विः ही अजस्थर है क्योंकक याधिकाकिाा र्विामान सका ि दर पर मुआर्वजे के हकदार हैं। 

उनका तनर्वेदन है कक प्रतिर्वाददयों को भूमम अधिग्रहण, पुनर्वाास और पुनस्थाापन में उधिि मुआर्वजे 
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और पारदमशािा के अधिकार अधितनयम, 2013 (संक्षेप में "अधितनयम, 2013") के अनुसार 

मुआर्वजा देने का तनदेश जारी ककया जाए। 

7. इसके वर्वपरीि, वर्वद्र्वान अपर मुख्य स्थायी अधिर्वक्िा ने ररट याधिका का पुरजोर वर्वरोि करिे 

हुए कहा कक "कानपुर न्यू मसटी" के तनयोजजि वर्वकास के मिए शुरू में अधिग्रहण की कायार्वाही की 

गई थी, जजसे वर्वमभन्न भूममिारकों ने िुनौिी दी थी। अधिग्रहण की कायार्वाही को प्रमुि ररट 

याधिका संख्या 66471/2005 (महार्वीर सहकारी आर्वास सममति मिममटेि बनाम उत्तर प्रदेश राज्य 

और अन्य) में भी िुनौिी दी गई थी। उक्ि ररट याधिका स्र्वीकार कर िी गई थी और उक्ि 

याधिका में शाममि भूमम के संबंि में अधितनयम, 1894 की िारा 6 के िहि जारी की गई घोषणा 

को रद्द कर ददया गया था। उन्होंने कहा कक यह स्र्वीकार ककया जािा है कक अन्य भूममिारकों, 

जजन्होंने अधिग्रहण को िुनौिी नहीं दी है, उनकी भूमम के संबंि में र्वषा 2010 में आर्वंटन ककया 

गया था। यह स्र्वीकार ककया जािा है कक याधिकाकिााओं की जोि के संबंि में भी आर्वंटन ककया 

गया था, िेककन आज िक इस आर्वंटन को कोई िुनौिी नहीं दी गई है। रेफरेंस का उपाय उपिब्ि 

होने के बार्वजूद, याधिकाकिााओं ने सक्षम न्यायािय स ेसंपका  नहीं ककया। याधिकाकिााओं न े

वपछिी बार, जो 2025 में दायर की गई थी, केर्वि वर्विंत्रबि प्रयास ककया था, जजसमें मुआर्वजे के 

रूप में एक सािारण राहि की मांग की गई थी। िण्ि पीठ ने मामिे की िूत्रबयों पर वर्विार ककए 

त्रबना, याधिकाकिााओं के प्रतितनधित्प्र्व पर तनणाय िेने के मिए प्रतिर्वाददयों को तनदेश देकर मामिे 

का तनपटारा कर ददया था। इसके जर्वाब में, प्रतिर्वाददयों द्र्वारा वर्वर्वाददि आदेश सही ढंग से पाररि 

ककया गया था। उनका कहना है कक यह स्र्वीकार ककया जािा है कक याधिकाकिाा के संबंि में र्वषा 

2010 में अर्वािा ददया गया था और आज िक ककसी भी सक्षम न्यायािय द्र्वारा इसे रद्द नही ं

ककया गया है। इस वर्विंत्रबि िरण में, मांगी गई राहि पूरी िरह से तनरािार है और वर्वर्वाददि 

आदेश में ररट क्षेत्राधिकार के िहि ककसी भी हस्िक्षेप की आर्वश्यकिा नहीं है। मुख्य स्थायी 

अधिर्वक्िा ने अपनी दिीिों के समथान में, इस न्यायािय के याधिका संख्या 32875/2009 

(श्रीमती कृष्णा तोमि औि अन्य बनाम उत्ति प्रदेश िाज्य औि अन्य) सदहि कई ररट याधिकाओं 

के एक समूह के ददनांक 16.05.2012 के िण्ि पीठ के फैसिे पर भी भरोसा जिाया है। 

8. प्राधिकरण के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा श्री यश पाडिया ने भी वर्वद्र्वान अपर मुख्य स्थायी अधिर्वक्िा 

द्र्वारा ददए गए िकों का समथान ककया है। इसके अतिररक्ि, उन्होंने यह भी िका  ददया है कक 

अधिग्रहण योजनाबद्ि वर्वकास के मिए ककया गया था और यह स्र्वीकार ककया जािा है कक न िो 
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याधिकाकिााओं के वपिा और न ही स्र्वयं याधिकाकिााओं ने कभी अधिग्रहण को िुनौिी दी थी। 

यह भी स्र्वीकार ककया जािा है कक अर्वािा अंतिम हो िुका है और अर्वािा के 16 र्वषा से अधिक 

समय बीि जान ेके बाद, ऐसी कोई राहि नही ंदी जा सकिी है और मामिे के र्विामान िथ्यों 

और पररजस्थतियों के िहि िुनौिी ददया गया आदेश कानूनी रूप से मान्य है। 

9. हमन ेप्रतिद्र्वंद्र्वी दिीिें सुनी हैं, ररकॉिा का अध्ययन ककया है और बार में उद्ििृ तनणायों पर 

सम्मानपूर्वाक वर्विार ककया है। 

10. हम पािे हैं कक याधिकाकिााओं ने तनस्संदेह र्वषा 2005 के अधिग्रहण को कभी िुनौिी नहीं 

दी थी। महार्वीर सहकारी आर्वास सममति मिममटेि (उपरोक्ि) मामिे में िण्ि पीठ द्र्वारा दी गई 

राहि केर्वि उन्ही ंयाधिकाकिााओं को उपिब्ि थी जजन्होंने अधिग्रहण को िुनौिी दी थी। उक्ि 

कायार्वाही में, न्यायािय ने स्पष्ट रूप से कहा था कक अधिग्रहण को रद्द करना केर्वि उक्ि 

कायार्वाही में याधिकाकिााओं के संबंि में ही िागू होिा है। इस प्रकार, याधिकाकिााओं या उनके 

पूर्वार्वतिायों द्र्वारा अधिग्रहण को कोई िुनौिी न ददए जाने के कारण, ऐसी कोई राहि नहीं दी जा 

सकिी। यह िका  कक याधिकाकिाा अधितनयम, 2013 के अनुसार मुआर्वजे के हकदार हैं, भी 

तनरािार है क्योंकक याधिकाकिााओं ने पहिी बार र्वषा 2025 में प्रतिर्वाददयों को मुआर्वजा वर्विररि 

करने का तनदेश देने के मिए इस न्यायािय से संपका  ककया था। यह स्र्वीकार ककया जािा है कक 

यह तनणाय र्वषा 2010 का है। ककसी िुनौिी या संदभा के अभार्व में, अधितनयम, 2013 के िहि 

ऐसी कोई राहि नहीं दी जा सकिी, जैसा कक प्राथाना की गई है। अधितनयम, 1894 की िारा 6 

के िहि ददनांक 26.09.2006 के आदेश द्र्वारा घोषणा को रद्द करना केर्वि याधिकाकिााओं के 

संबंि में था, जजन्होंने उस समय न्यायािय का रुि ककया था, और इसे अन्य काश्िकारों पर िाग ू

नही ंककया जा सकिा, जजन्होंने इसे िुनौिी नहीं दी है। 

11. हमने श्रीमिी कृष्णा िोमर और अन्य (उपरोक्ि) के फैसिे पर भी वर्विार ककया है। उक्ि 

कायार्वाही में, अधितनयम, 1894 की िारा 4 और 6 के िहि समान अधिसूिनाओं को िुनौिी दी 

गई थी। डिर्वीजन बेंि ने प्रतिर्वाददयों की इस आपवत्त पर वर्विार ककया था कक याधिकाएं घोर वर्विंब 

और िापरर्वाही के कारण र्वजजाि थीं और महार्वीर सहकारी आर्वास सममति मिममटेि (उपरोक्ि) में 

डिर्वीजन बेंि द्र्वारा ददए गए फैसिे पर भी वर्विार ककया था। डिर्वीजन बेंि ने इस िथ्य पर भी 

ध्यान ददया था कक 111.84 हेक्टेयर के शेष भाग के समान अधिग्रहण के संबंि में ब़िी संख्या 
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में ररट याधिकाएं दायर की गई थी ंऔर इस न्यायािय द्र्वारा िापरर्वाही के आिार पर िाररज 

कर दी गई थीं। उक्ि कायार्वाही में, प्रतिर्वाददयों के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा ने ररट याधिका संख्या 

10116/2012, नरेंद्र मसहं और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के ददनांक 24.2.2012 

के आदेश पर भी भरोसा ककया है, जजसे त्प्र्वररि संदभा के मिए नीिे उद्ििृ ककया गया है:- 

"याधिकाकिााओं के वर्वद्र्वान अधिर्वक्िा, प्रतिर्वादी संख्या 4 की ओर से उपजस्थि श्री रामेंद्र प्रिाप 

मसहं और प्रतिर्वादी संख्या 1, 2 और 3 की ओर से उपजस्थि वर्वद्र्वान स्थायी अधिर्वक्िा की दिीिें 

सुनी गईं।" 

इस ररट याधिका के माध्यम से याधिकाकिाा ने भूमम अधिग्रहण अधितनयम 1894 की िारा 4 

और 6 की अधिसूिनाओं को क्रमशः 16.8.1988 और 22.2.1989 को रद्द करने की प्राथाना की 

है। 

यह ररट याधिका 17.2.2012 को दायर की गई है, यानी भूमम अधिग्रहण अधितनयम की िारा 6 

के िहि जारी घोषणा के बीस साि से अधिक समय बाद दायर की गइा। 

सर्वोच्ि न्यायािय ने सार्वरन ििा बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य के मामिे में, जो 2010(4) 

एससीसी 532 में प्रकामशि हुआ है, अनुच्छेद 10 में तनम्नमिखिि बािें कही हैं:- 

10. इसी िरह का दृजष्टकोण राजस्थान राज्य बनाम िी.आर. िक्ष्मी के मामिे में दोहराया गया 

है, जजसमें इस न्यायािय ने यह माना है कक यदद पक्षकार उधिि समय के भीिर न्यायािय में 

नही ंपहंुिा है, िो भी शून्य कायार्वाही को रद्द करना आर्वश्यक नहीं है, क्योंकक वर्विंत्रबि अर्वस्था 

में न्यातयक समीक्षा अनुमेय नहीं है। इस न्यायािय ने तनम्नानुसार कहा: 

9. अधिसूिना को िुनौिी देने में देरी घािक थी और ररट याधिका वर्विंब के आिार पर िाररज 

हो जािी है। इसमिए, यह सुस्थावपि कानून है कक जब ररट याधिका दायर करने में अत्प्यधिक देरी 

हो और अधिग्रहण कायार्वाही में उठाए गए सभी कदम अंतिम हो िुके हों, िो न्यायािय को 

अधिसूिनाओ ंको रद्द करने में संकोि करना िादहए। 

10. यदद आदेश या कारार्वाई शजक्ि के वर्वरुद्ि हो, िो र्वह शून्य हो जािी है और कोई अधिकार 

प्रदान नही ंकरिी। िेककन यह आर्वश्यक नहीं है कक कारार्वाई हर हाि में रद्द हो जाए। भिे ही 

आदेश शून्य हो, यदद पक्षकार उधिि समय के भीिर न्यायािय में उपजस्थि नहीं होिा (जो कक 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 
 

हमेशा एक िथ्यात्प्मक प्रश्न होिा है) और आदेश को अमान्य घोवषि करने, स्र्वीकार करने या 

त्प्यागने का अनुरोि नही ंकरिा, िो न्यायािय के तनदेशों का प्रयोग उधिि िरीके से ककया जाना 

िादहए। जब न्यायािय को वर्वरे्वकाधिकार प्रदान ककया गया हो, िो न्यायािय उधिि मामिों में 

राहि देने से इनकार कर सकिा है, भिे ही र्वह यह मानिा हो कक आदेश अमान्य था। इसका 

पररणाम यह है कक ऐसी पररजस्थतियों में न्यायािय के असािारण क्षेत्राधिकार का प्रयोग नहीं ककया 

जा सकिा है। 

इसी िरह का दृजष्टकोण इस न्यायािय द्र्वारा नॉदाना इंडिया ग्िास इंिस्रीज बनाम जसर्वंि 

मसहं और हररयाणा स्टेट हैंििूम एंि हैंिीक्राफ्ट्स कॉपोरेशन मिममटेि बनाम जैन स्कूि सोसाइटी 

के मामिों में भी दोहराया गया है। 

इस न्यायािय की पूणा पीठ ने ररट याधिकाओं के एक समूह में, जजनमें प्रमुि याधिका 

संख्या 37443/2001 (गजराज और अन्य बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और अन्य) शाममि थी, 21 

अक्टूबर, 2011 को भूमम अधिग्रहण कायार्वाही को िुनौिी देने र्वािी याधिका पर वर्विार करने के 

मिए वर्विंब के मुद्दे पर वर्विार ककया था। अत्प्यधिक वर्विंब से दायर की गई इन याधिकाओं को 

िाररज कर ददया गया था। 

यह एक ऐसा मामिा है जहा ं10 साि स ेअधिक समय बाद अधिग्रहण को िुनौिी देन े

की कोमशश की जा रही है और ररट याधिका में ऐसा कोई स्पष्टीकरण नहीं है जो इिने िंबे समय 

के बाद ररट याधिका पर वर्विार करने का कोई आिार प्रदान कर सके। 

वर्विंब के कारण दायर की गई याधिका िाररज की जािी है। 

12. श्रीमिी कृष्णा िोमर और अन्य (उपरोक्ि) मामिे में ररट याधिकाओं को िाररज करिे हुए, 

डिर्वीजन बेंि ने स्र्वणा ििा और अन्य बनाम हररयाणा राज्य और अन्य (2010) 4 एससीसी 532 

में ददए गए फैसिे पर भी वर्विार ककया था, जजसमें सर्वोच्ि न्यायािय ने राजस्थान राज्य बनाम 

िी.आर. िक्ष्मी (1996) 6 एससीसी 445 पर भरोसा करिे हुए कहा था कक यदद आदेश या कारार्वाई 

शजक्ि के अतिरेक में है, िो र्वह शून्य हो जािी है और कोई अधिकार प्रदान नहीं करिी है। 

हािांकक, हर हाि में कारार्वाई को रद्द करना आर्वश्यक नहीं है। भिे ही आदेश शून्य हो, यदद 

पक्षकार उधिि समय के भीिर न्यायािय में उपजस्थि नहीं होिा है, जो कक हमेशा एक िथ्यात्प्मक 
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प्रश्न होिा है, और आदेश को अमान्य घोवषि करने, स्र्वीकार करने या माफ करने की मांग नहीं 

करिा है, िो न्यायािय को अपने वर्वरे्वक का प्रयोग उधिि िरीके स ेकरना होगा। 

13. इस मामिे में तनवर्वार्वाद रूप से यह बाि सामने आिी है कक फैसिा र्वषा 2010 में सुनाया 

गया था। कब्ज ेकी िारीि से भी, वपछिी ररट याधिका 15 साि से अधिक की अत्प्यधिक देरी से 

दायर की गई थी, इसमिए इस मामिे में इस वर्विंत्रबि अर्वस्था में ककसी हस्िक्षेप की आर्वश्यकिा 

नही ंहै। 

14. माननीय सर्वोच्ि न्यायािय ने स्वाइका प्रॉपटीज प्राइवेट सलसमटेड औि अन्य बनाम िाजस्थान 

िाज्य औि अन्य, 2008 AIR SCW 1574 में कब्जा िेने और पंिाट के अंतिम हो जाने के बाद 

ररट याधिकाए ँदायर करने की प्रथा की तनदंा की है और कहा है कक वर्विंब और िापरर्वाही के 

कारण उक्ि ररट याधिकाएँ िाररज की जा सकिी हैं। इसी िरह का वर्विार माननीय सर्वोच्ि 

न्यायािय ने बहृन्मुंबई नगि र्नगम बनाम औद्योगगक ववकास र्नवेश कंपनी प्राइवेट सलसमटेड औि 

अन्य (1996) 11 SCC 501 में भी व्यक्ि ककया है, जजसमें कहा गया है:- 

“यह सर्वावर्वददि कानून है कक जब ररट याधिका दायर करने में अत्प्यधिक देरी हो और 

अधिग्रहण कायार्वाही में उठाए गए सभी कदम अंतिम हो िुके हों, िो न्यायािय को अधिसूिनाओं 

को रद्द करने से बिना िादहए। उच्ि न्यायािय के पास संवर्विान के अनुच्छेद 226 के िहि 

िारा 4(1) के अंिगाि अधिसूिना और िारा 6 के अंिगाि घोषणा को रद्द करने की वर्वरे्वकािीन 

शजक्ियां हैं। िेककन इनका प्रयोग सभी प्रासंधगक कारकों को व्यार्वहाररक रूप से ध्यान में रिि े

हुए ककया जाना िादहए। जब तनणाय पाररि हो िुका था और कब्जा िे मिया गया था, िब 

न्यायािय को तनणाय को रद्द करने की अपनी शजक्ि का प्रयोग नही ंकरना िादहए था, जो 

अनुच्छेद 226 के अंिगाि शजक्ि का प्रयोग करने से पहिे वर्विार करने योग्य एक महत्प्र्वपूणा 

कारक है। इस मामिे में ककसी िीसरे पक्ष के अधिकार का सजृन न होना हस्िक्षेप का आिार 

नही ंहै। हाई कोटा की डिर्वीजन बेंि का, देरी के आिार पर ररट याधिका को िाररज करने र्वािे 

मसगंि जज के वर्वर्वेकपूणा फैसिे में दिि देना सही नहीं था।  

15. इसी प्रकार का मि माननीय सर्वोच्ि न्यायािय ने हरि ससहं एवं अन्य बनाम उत्ति प्रदेश 

िाज्य एवं अन्य, एआईआि 1984 एससी 1020 के मामिे में भी व्यक्ि ककया है, जजसमें हस्िक्षपे 

को केर्वि वर्विंब के आिार पर अस्र्वीकार कर ददया गया है क्योंकक इसस ेगंभीर जनदहि उत्प्पन्न 
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हो सकिा है। न्यायाियों ने बार-बार यह स्पष्ट ककया है कक यदद भूमम अधिग्रहण की अधिसूिना 

को िुनौिी देने र्वािी ररट याधिका, कब्जा प्राप्ि होने के बाद दायर की जािी है, िो र्वह वर्विारणीय 

नही ंहै। 

16. इस मामिे में हमने पाया है कक अधिग्रहण की कायार्वाही र्वषा 1996 में शुरू की गई थी, 

अधिग्रहण का तनणाय र्वषा 2010 में ककया गया था और याधिकाकिााओं द्र्वारा पहिी बार ररट 

याधिका र्वषा 2025 में दायर की गई थी। ऐस ेमें, इस मामिे में भारि के संवर्विान के अनुच्छेद 

226 के िहि हमारे वर्वरे्वकािीन अधिकार क्षेत्र का प्रयोग करने की कोई गुजंाइश नहीं है। हम यह 

भी देििे हैं कक जहां न्यायािय व्यजक्िगि आपवत्तकिााओं स ेसंबंधिि आिारों पर अधिग्रहण को 

रद्द करिा है—जैस ेकक िारा 5ए के िहि उनकी वर्वमशष्ट आपवत्तयों पर वर्विार न ककया जाना—

र्वहां राहि "व्यजक्िगि" रूप से िागू होिी है और केर्वि उन्हीं पक्षों को िाभ पहंुिािी है जजन्होंने 

न्यातयक मंि के समक्ष मामिे का वर्वरोि ककया था। 

17. श्रीमिी कृष्णा िोमर और अन्य (उपरोक्ि) के मामिे में महार्वीर सहकारी आर्वास सममति 

मिममटेि के िहि इसी िरह के िाभों से र्वंधिि ककया गया था और ररट याधिका को र्वषा 2012 

में ही िाररज कर ददया गया था, जबकक इस मामिे में याधिकाकिााओं ने अधिग्रहण कायार्वाही को 

िुनौिी ददए त्रबना, र्वषा 2025 में पहिी बार इस न्यायािय में याधिका दायर की, जजसमें उन्होंने 

केर्वि अधितनयम, 2013 के िहि मुआर्वजे की मांग की। इसमिए, इस वर्विंत्रबि अर्वस्था में कोई 

हस्िक्षेप नहीं ककया जा सकिा है। 

18. मामिे के िथ्यों और पररजस्थतियों को देििे हुए, हमें िुनौिी ददए गए आदेश में कोई िामी 

या अर्वैििा नही ंममििी, जजसके मिए ररट क्षेत्राधिकार में हस्िक्षेप की आर्वश्यकिा हो। हािांकक, 

न्याय के दहि में यह प्रार्विान ककया जािा है कक यदद याधिकाकिााओं ने मुआर्वजा नहीं मिया है, 

िो र्वे र्वषा 2010 में ददए गए पंिाट के मद्देनजर जमा ककए गए मुआर्वजे के वर्विरण के मिए 

वर्वशेष भूमम अधिग्रहण अधिकारी (एसएिएओ) के समक्ष उधिि आर्वेदन करने के मिए स्र्विंत्र हैं। 

19. उपरोक्ि दटप्पखणयों के साथ, यह ररट याधिका तनस्िाररि की जािी है। 
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(माननीय कुनाल िवी ससहं) (माननीय न्यायमूर्त ि महेश चंद्र त्रिपाठी) 
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