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एएफआर 

माननीय न्यायमूर्त ि डा. योगेन्र कुमार श्रीवास्तव 

1. हमने याधिकाकिाा की ओि से सुश्री िमा गोयल बंसल औि प्रतिवादी की ओि स ेश्री रूपेश 

श्रीवास्िव की दलीलें सुनीं। 

2. भािि के संवविान के अनुच्छेद 227 के िहि प्रस्िुि याधिका में बिेली के लघु वाद न्यायालय 

के न्यायािीश द्वािा एससीसी वाद संख्या 6/2019 में ददनांक 03.09.2025 औि 09.10.2025 

को पारिि आदेशों औि बिेली के जिला न्यायािीश द्वािा प्रकीणा लसववल मामले संख्या 397/2025 

में ददनांक 20.11.2025 को पारिि आदेश को िुनौिी दी गई है, जिसके द्वािा याधिकाकिाा द्वािा 

प्रांिीय लघु वाद न्यायालय अधितनयम की िािा 25 के िहि दायि पुनिीक्षण याधिका को सुनवाई 

योग्य न मानिे हुए खारिि कि ददया गया था। 

3. यह वववाद प्रतिवादी-वादी द्वािा दायि एससीसी वाद संख्या 6/2019 स ेउत्पन्न हुआ है, जिसमें 

याधिकाकिाा-प्रतिवादी को मीना बािाि, मोहल्ला टांडा, इमामबाडा बहेिी के पास, जिला बिेली में 

जस्थि एक दकुान से बेदखल किने की मांग की गई है। वादी ने 15.04.1988 की पंिीकृि ववक्रय 
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ववलेख के आिाि पि परिसि पि अपना स्वालमत्व ििाया औि दलील दी कक वविािािीन दकुान 

कादिी बािाि का दहस्सा है, जिसका तनमााण वर्ा 2000-2001 के दौिान हुआ था। 

4. वादी का ववलशष्ट मामला यह था कक दकुान वर्ा 2003 में प्रतिवादी को 2,500 रुपये प्रति माह 

के ककिाए पि दी गई थी औि प्रतिवादी दो दकुानों पि कुल 5,000 रुपये प्रति माह के ककिाए पि 

काबबि था। आिोप था कक प्रतिवादी ने अगस्ि 2018 के बाद ककिाए का भुगिान नहीं ककया। 

परिणामस्वरूप, 16.01.2019 को ककिायेदािी समाप्ि किने औि ककिाए के बकाया की मांग किि े

हुए एक नोदटस िािी ककया गया। उक्ि नोदटस का पालन न किने का आिोप लगािे हुए, बेदखली 

का मुकदमा दायि ककया गया। 

5. वादी न ेआग ेदलील दी कक उसी िािीख को उसने एक ही बािाि में ववलभन्न दकुानों पि कब्िा 

किने वाले अलग-अलग ककिायेदािों के खखलाफ कई बेदखली के मुकदमे दायि ककए थे, अथााि ्

एससीसी मुकदमा संख्या 4 से 9/2019। यह दावा ककया गया कक उक्ि प्रत्येक मुकदमा ककिायेदािी 

समाप्ि किने के संबंधिि नोदटस, प्रेर्ण के प्रमाण वाले डाक िसीद औि सबंंधिि प्रतिवाददयों द्वािा 

प्रस्िुि िवाब नोदटस के साथ दायि ककया गया था। वादी के अनुसाि, एक साथ कई मुकदमे दायि 

किने के कािण, दाखखले के स्िि में अनिाने में एक सद्भावनापूवाक हुई गलिी हुई, जिसके 

परिणामस्वरूप एससीसी मुकदमा संख्या 6/2019 से संबंधिि मूल दस्िाविे गलिी स ेएससीसी 

मुकदमा संख्या 7/2019 के रिकॉडा के साथ औि इसके ववपिीि हो गए। 

6. कायावाही के दौिान प्रतिवादी का बिाव खारिि कि ददया गया। वादी ने अपने साक्ष्य प्रस्ििु 

ककए औि जििह के दौिान, पी.डब्लू संख्या 1 ने कागज़ संख्या 8C2 का अवलोकन किने के बाद 

कहा कक उक्ि दस्िावेज़ प्रतिवादी को िािी ककया गया नोदटस था। इसके बाद, अंतिम बहस के 

ििण में, वादी ने ददनांक 19.08.2025 (कागज़ संख्या 81C) को एक आवेदन प्रस्िुि ककया, 

जिसमें एससीसी वाद संख्या 7/2019 के अलभलेख से संबंधिि दस्िावेज़ों को िलब किने की मांग 

की गई थी। 

7. ददनांक 03.09.2025 के आदेश द्वािा, वविािण न्यायालय ने रिकॉडा रूम स ेएससीसी सूट 

संख्या 7/2019 का रिकॉडा मंगवाने का तनदेश ददया। इसके बाद, ददनांक 09.10.2025 के आदेश 

द्वािा, आवेदन को स्वीकाि कि ललया गया, वविािण न्यायालय ने वादी द्वािा दी गई इस व्याख्या 

को स्वीकाि कििे हुए कक िूक सद्भावनापूवाक हुई थी औि एक साथ कई मुकदमे दायि कििे 
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समय अनिाने में हुई गलिी के कािण हुई थी। आवेदन को स्वीकाि कििे हुए, वविािण न्यायालय 

न ेस्पष्ट रूप से प्रतिवादी को उन दस्िावेिों के संबंि में आगे की जििह के ललए गवाहों को दोबािा 

बुलान ेहेि ुआवेदन किने का अधिकाि है, जिन्हें िलब ककया गया है के ललए यह स्विंत्रिा प्रदान 

की। 

8. इससे व्यधथि होकि याधिकाकिाा ने प्रांिीय लघ ुवाद न्यायालय अधितनयम की िािा 25 के 

अंिगाि पुनिीक्षण याधिका दायि की, जिस ेप्रकीणा लसववल मामला संख्या 397/2025 के रूप में 

पंिीकृि ककया गया। पुनिीक्षण न्यायालय ने ददनांक 20.11.2025 के आदेश द्वािा पुनिीक्षण 

याधिका को यह कहिे हुए खारिि कि ददया कक आक्षेवपि आदेश "तनखणाि मामला" नहीं है औि 

इसललए पुनिीक्षण क्षेत्राधिकाि के अिीन नहीं है। 

9. इस न्यायालय के समक्ष, याधिकाकिाा के अधिवक्िा ने प्रािंभ में आक्षेवपि आदेशों को िुनौिी 

देिे हुए िका  ददया कक अतंिम बहस के ििण में दस्िावेिों को िलब किने की अनुमति देना वादी 

को मामले में खालमयों को भिने की अनुमति देने के समान था औि इससे प्रतिवादी के पक्ष में 

अजिाि एक महत्वपूणा अधिकाि का हनन हुआ। हालांकक, कुछ हद िक दलीलें देने के बाद, ववद्वान 

अधिवक्िा इस बाि स े गंभीि रूप स े असहमि नहीं हो सके कक वविािण न्यायालय द्वािा 

सद्भावनापूणा तु्रदट के आिाि पि दस्िावेिों को िलब किने का आदेश ववकृि या पूिी ििह स े

अनुधिि नहीं कहा िा सकिा, क्योंकक यह न्याय के उद्देश्यों की पूति ा के ललए पारिि ककया गया 

था। 

10. दसूिी ओि, प्रतिवादी-वादी के ववद्वान अधिवक्िा न ेप्रस्िुि ककया कक मुकदमा दायि किि े

समय सही दस्िावेज़ों का सेट दाखखल न कि पाना पूिी ििह से अनिाने में हुआ था औि यह एक 

ही िािीख को अलग-अलग ककिायेदािों के खखलाफ एक साथ कई बेदखली के मुकदमे दायि किने 

का सीिा परिणाम था। यह िका  ददया गया कक जिन दस्िावेज़ों को िलब किने की मांग की गई 

थी, व ेनए दस्िावेज़ नहीं थे जिन्हें पहली बाि कायावाही में पेश ककया िा िहा था, बजल्क वे पहले 

स ेही संबंधिि एससीसी मुकदमे के न्यातयक रिकॉडा का दहस्सा थे औि वादी के मामले के आिािभूि 

दस्िावेज़ थे। यह भी प्रस्िुि ककया गया कक प्रतिवादी को ककसी भी प्रकाि का कोई नुकसान नहीं 

हुआ, ववशेर् रूप से वविािण न्यायालय द्वािा गवाहों को आगे की जििह के ललए बुलाने औि उक्ि 

दस्िावेज़ों के आिाि पि िका  प्रस्िुि किने की दी गई स्विंत्रिा को देखिे हुए। 
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11. याधिकाकिाा की मुख्य लशकायि, जिस पि अभी भी वविाि ककया िाना बाकी है, यह है कक 

20.01.2026 के एक बाद के आदेश द्वािा, वविािण न्यायालय ने याधिकाकिाा को गवाहों स े

जििह किने औि रिकॉडा पि लाए गए अतिरिक्ि दस्िावेिों के आलोक में अपनी दलीलें पेश किने 

का पयााप्ि अवसि ददए बबना मामले को बहस/आदेशों के ललए तनिाारिि कि ददया है। प्रतिवादी के 

ववद्वान अधिवक्िा तनष्पक्षिा से इस प्राथाना का वविोि नहीं कििे हैं कक मुकदमे के अंतिम तनणाय 

स ेपहले ऐसा अवसि प्रदान ककया िाए। 

12. भािि के संवविान के अनुच्छेद 227 के अिंगाि इस न्यायालय के पयावेक्षी क्षेत्राधिकाि का 

उद्देश्य यह सुतनजश्िि किना है कक अिीनस्थ न्यायालय अपनी अधिकाि सीमा के भीिि काया 

किें, उन्हें प्रदत्त क्षेत्राधिकाि का प्रयोग ववधि के अनुसाि किें औि प्राकृतिक न्याय के लसद्िांिों का 

पालन किें। यद्यवप यह न्यायालय अंिरिम या प्रकक्रयात्मक आदेशों पि अपील न्यायालय के रूप 

में काया नहीं कििा है, कफि भी प्रकक्रयात्मक अतनयलमििा के कािण ककसी पक्ष को उधिि अवसि 

स ेवंधिि ककए िाने की जस्थति में इसे हस्िक्षेप किना अतनवाया है। 

13. लसववल प्रकक्रया संदहिा के आदेश VII तनयम 14(3) के िहि उन दस्िावेिों को साक्ष्य के रूप 

में स्वीकाि किने पि प्रकक्रयात्मक िोक लगाई गई है जिन्हें वाद प्रस्िुि कििे समय प्रस्िुि ककया 

िाना आवश्यक था या सूिीबद्ि ककया िाना था, लेककन प्रस्िुि नहीं ककया गया। इस प्राविान 

का उद्देश्य वादी के दावे के दस्िावेिी आिाि का शीघ्र खुलासा अतनवाया किके औि कायावाही के 

बाद के ििण में प्रतिपक्षी को आश्ियािककि होने स ेिोककि प्रकक्रयात्मक पािदलशािा औि तनष्पक्षिा 

सुतनजश्िि किना है। साथ ही, यह प्राविान न्यायालय को बाद के ििण में दस्िावेिों को प्रस्िुि 

किने के ललए अनुमति देने का वववेकाधिकाि भी प्रदान कििा है, जिसस ेयह संकेि लमलिा है कक 

तनयम तनदेशात्मक है, अतनवाया नहीं। 

14. प्रकक्रया संदहिा न्याय को सुगम बनान ेऔि उसके उद्देश्यों को आगे बढाने के ललए बनाई गई 

ववधि है, औि इस ेदंड औि िुमााने का प्राविान किने वाले कानून के रूप में नहीं माना िाना 

िादहए। प्रकक्रया संदहिा प्राकृतिक न्याय के लसद्िांिों पि आिारिि है, जिसके अनुसाि ककसी व्यजक्ि 

को बबना सुने दोर्ी नहीं ठहिाया िाना िादहए, ककसी पक्ष की पीठ पीछे तनणाय नहीं ललए िाने 

िादहए, औि िीवन या संपवत्त को प्रभाववि किन ेवाली कायावाही में पक्षकाि को प्रभावी भागीदािी 

का अवसि ददए बबना कायावाही िािी नही ं िहनी िादहए। स्पष्ट रूप स ेपरिभावर्ि अपवादों के 
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अिीन िहिे हुए, प्रकक्रया संबंिी प्राविानों की व्याख्या, िहााँ िक संभव हो, इन लसद्िांिों के 

आलोक में की िानी िादहए। 

15. सी.पी.सी. के आदेश VII तनयम 14(3) के िहि वववेकाधिकाि का प्रयोग िीन गुना पिीक्षण 

लाग ूकिके वववेकपूणा ढंग से ककया िाना आवश्यक है: (i) क्या दस्िावेज़ को पहले दाखखल न 

किना सद्भावनापूणा था; (ii) क्या दस्िावेज़ वववाद के प्रभावी तनपटािे के ललए प्रासंधगक औि 

आवश्यक है; औि (iii) क्या बाद के ििण में इसे प्रस्िुि किने की अनुमति देने से प्रतिवादी को 

गंभीि पूवााग्रह या अपूिणीय अन्याय होगा। 

16. विामान मामले में, तनिली अदालि ने स्पष्ट रूप से पाया है कक यह िूक एक अनिाने औि 

सद्भावनापूणा गलिी के कािण हुई, िो एक ही िािीख को अलग-अलग ककिायेदािों के खखलाफ 

कई बेदखली मुकदमों को एक साथ दायि किने के परिणामस्वरूप हुई। जिन दस्िावेिों को िलब 

किने की मांग की गई है, वे ककिायेदािी समाप्ि किने की सूिना, प्रेर्ण के प्रमाण स्वरूप डाक 

िसीदें औि प्रतिवादी द्वािा प्रस्िुि िवाबी सूिना से संबंधिि हैं, िो सभी बेदखली कायावाही का 

आिाि हैं। महत्वपूणा बाि यह है कक ये दस्िावेि पहले से ही संबंधिि एससीसी मुकदमे के न्यातयक 

अलभलेख का दहस्सा थे औि इन्हें पहली बाि पेश किने की मांग नहीं की गई थी। 

17. वविािण न्यायालय द्वािा वववेकाधिकाि का प्रयोग स्वयं आदेश में शालमल सुिक्षा उपायों द्वािा 

औि भी मिबूि होिा है। प्रतिवादी को स्पष्ट रूप से यह स्विंत्रिा दी गई थी कक वह िलब ककए 

गए दस्िावेिों के संबंि में आगे की जििह के ललए गवाहों को कफि से बुला सके। यह दृजष्टकोण 

इस स्थावपि लसद्िांि के अनुरूप है कक प्रकक्रयात्मक कानून न्याय के सहायक होिे हैं औि उन्हें 

इस प्रकाि लागू ककया िाना िादहए जिसस ेवास्िववक न्याय को बढावा लमले, न कक उसमें बािा 

उत्पन्न हो। सवोच्ि न्यायालय ने संग्राम ससहं बनाम चुनाव न्यायाधिकरण, कोटा औि पंजाब राज्य 

बनाम शामलाल मुरारी के मामलों में लगािाि यह िारिि ककया है कक प्रकक्रया के तनयम न्याय को 

बढावा देने के ललए बनाए गए हैं, न कक उसे ववफल किने के ललए। यह भी िोि ददया गया है कक 

प्रकक्रयात्मक प्राविानों की व्याख्या व्यावहारिक रूप से की िानी िादहए िाकक तनष्पक्ष सुनवाई को 

बढावा लमले, न कक िकनीकी आिाि पि उसे ववफल ककया िाए। इस लसद्िांि को लगािाि दोहिाया 

गया है कक िहा ंन्यायालय ककसी पक्ष की सत्यतनष्ठा स ेसंिुष्ट है औि दसूिे पक्ष को पयााप्ि 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 
 

अवसि ददया गया है, वहां बाद के ििण में दस्िावेिों का प्रस्िुिीकिण कायावाही को अमान्य नही ं

कििा है। 

18. िािा 151 सीपीसी के िहि न्यायालय की अंितनादहि शजक्ियों का उद्देश्य संदहिा के 

प्रकक्रयात्मक ढांिे को पूिक बनाना औि उन जस्थतियों में न्याय सुतनजश्िि किना है िहा ंप्रकक्रया 

का कडाई से पालन किने से अन्याय हो सकिा है। िािा 151 सीपीसी के दायिे औि ववस्िाि को 

सवोच्ि न्यायालय ने मनोहर लाल चोपडा बनाम राय बहादरु राव राजा सेठ हीरालाल मामले में 

आधिकारिक रूप से स्पष्ट ककया है, जिसमें यह िारिि ककया गया था कक न्यायालय की अंितनादहि 

शजक्ियां संदहिा द्वािा स्पष्ट रूप से प्रदत्त शजक्ियों की पूिक हैं औि न्याय के उद्देश्यों को 

सुिक्षक्षि किने या न्यायालय की प्रकक्रया के दरुुपयोग को िोकने के ललए इनका प्रयोग ककया िा 

सकिा है, बशिे कक इनका प्रयोग कानून के ककसी भी स्पष्ट प्राविान के साथ टकिाव नहीं होना 

िादहए। आदेश VII तनयम 14(3) सीपीसी औि िािा 151 सीपीसी का संयकु्ि अध्ययन यह स्पष्ट 

कििा है कक िहा ंन्याय के दहि में आवश्यक हो, औि िहा ंववपक्षी पक्ष को अतिरिक्ि दस्िावेिों 

द्वािा स्थावपि मामले का िवाब देने का पयााप्ि अवसि ददया गया हो, वहां न्यायालय उधिि 

सुिक्षा उपायों के अिीन िहिे हुए, इन दस्िावेिों को प्रस्िुि किने की अनुमति देने के ललए पूणािः 

अपने अधिकाि क्षेत्र में है, क्योंकक प्रकक्रयात्मक कानून न्याय में बािा नहीं बजल्क सहायक होिा 

है। न्यायालय को सभी सबंंधिि पक्षों के साथ न्याय सुतनजश्िि किने के ललए व्यापक वववेकाधिकाि 

प्राप्ि है, औि ऐसे वववेकाधिकाि का प्रयोग न्याय के दहि में कििे हुए ववपक्षी पक्ष के साथ 

तनष्पक्षिा बनाए िखने औि प्राकृतिक न्याय के लसद्िांिों का कडाई से पालन किने के ललए ककया 

िाना िादहए। 

19. साथ ही, प्रकक्रया में तनष्पक्षिा के ललए यह आवश्यक है कक एक बाि ऐस ेदस्िावेज़ों को रिकॉडा 

में लाने की अनुमति ददए िाने के बाद, वविोिी पक्ष को जििह औि िका  प्रस्िुि किने के माध्यम 

स ेउनका वास्िववक, प्रभावी औि साथाक िवाब देने का अवसि ददया िाए। ऐस ेअवसि से वंधिि 

किना प्राकृतिक न्याय के लसद्िांिों का उल्लंघन होगा औि इस न्यायालय द्वािा पयावेक्षी हस्िक्षेप 

का कािण बनेगा। 

20. उपिोक्ि ििाा के आलोक में, न्यायालय को तनिली अदालि द्वािा ददनांक 03.09.2025 औि 

09.10.2025 को पारिि आदेशों में, औि पुनिीक्षण न्यायालय द्वािा ददनांक 20.11.2025 को 



 

अस्वीकरण: 

 अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। सभी 
कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए,ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा । 
 

पारिि आदेश में, प्रासंधगक दस्िावेिों को िलब किने औि अलभलेख में लेने के संबंि में, कोई 

अवैििा, क्षेत्राधिकाि संबंिी तु्रदट या ववकृति नहीं लमलिी है। तनिली अदालिों द्वािा अपनाया गया 

दृजष्टकोण सवोच्ि न्यायालय द्वािा के.के. वेलुसामी बनाम एन. पलानीसामी मामले में प्रतिपाददि 

कानून के अनुरूप है, जिसमें यह िारिि ककया गया है कक प्रकक्रयात्मक प्राविान, जिनमें अतिरिक्ि 

साक्ष्य प्रस्िुि किने या गवाहों को पुनः बुलान ेकी शजक्ि शालमल है, न्याय को बढावा देने के 

उद्देश्य से हैं औि इनका प्रयोग िब ककया िा सकिा है िब न्यायालय पक्ष की सत्यतनष्ठा स े

संिुष्ट हो औि िब प्रतिपक्षी को अलभलेख में लाए गए साक्ष्यों का खंडन किने का पयााप्ि अवसि 

ददया गया हो। फलस्वरूप, याधिकाकिाा द्वािा आक्षेवपि आदेशों को िद्द किने की मांग को 

अस्वीकाि ककया िािा है। 

21. हालांकक, अंतिम आदेशों के ललए मामले को बाद में िय ककए िाने औि याधिकाकिाा की ओि 

स ेपयााप्ि अवसि न लमलने के संबंि में व्यक्ि की गई धििंाओं को ध्यान में िखिे हुए, इस 

न्यायालय की यह िाय है कक अंतिम तनणाय सुनान ेसे पहले वविािण न्यायालय को पक्षों को पूिा 

अवसि प्रदान किने का तनदेश देना न्याय के उद्देश्यों की सवोत्तम पूति ा होगी। 

22. िदनुसाि, याधिका का तनस्िािण इस तनदेश के साथ ककया िािा है कक बिेली जस्थि लघु 

वाद न्यायालय के न्यायािीश, दोनों पक्षों को साक्ष्य प्रस्िुि किने का पयााप्ि अवसि प्रदान किें, 

यदद अनुिोि ककया िाए िो एससीसी वाद संख्या 7/2019 के अलभलेख से मंगाए गए दस्िावेिों 

के संबंि में गवाहों को पुनः बुलाकि जििह किें, औि उसके बाद दोनों पक्षों को िका  प्रस्िुि किने 

का उधिि अवसि प्रदान किने के बाद मामले की सुनवाई औि तनणाय किें। तनिली अदालि उधिि 

शिों के अिीन कायावाही को इस प्रकाि ववतनयलमि कि सकिी है जिसस ेप्रकक्रयात्मक तनष्पक्षिा 

औि शीघ्र तनस्िािण के बीि संिुलन बना िहे। 

23. यह स्पष्ट ककया िािा है कक इस न्यायालय ने मामले की खूबबयों पि कोई िाय व्यक्ि नही ं

की है, जिसका तनणाय तनिली अदालि द्वािा कानून के अनुसाि स्विंत्र रूप से ककया िाएगा। 

(न्यायमूर्ति डा. योगेन्र कुमार श्रीवास्तव) 

ददनांक – 4 फरवरी, 2026 

आिकेके/- 


