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माननीया न्यायमूर्त थ श्रीमती सांगीता चांद्रा 

माननीय न्यायमूर्त थ अममताभ कुमार राय 

(माननीय न्यायमूर्त थ अममताभ कुमार राय द्वारा पाररत) 

1. याचिकाकताण की ओर से ववद्वान वररष्ठ अचिवक्ता श्री जे. एन. माथुर, जजन्हें ववद्वान अचिवक्ता 

श्री शोलभत मोहन शुक्िा द्वारा सहायता प्रिान की गई, तथा प्रनतवादियों की ओर से ववद्वान 

अचिवक्ता श्री िेवऋवष कुमार को सुना। 

2. यह प्रस्तुत ररट याचिका, कें द्रीय प्रशासननक न्यायाचिकरण, िखनऊ द्वारा मूि आवेिन सींख्या 

332/00450/2019 "आिोक कुमार लमत्रा बनाम भारत सींघ" में दिनाींक 20.02.2023 को पाररत 

ननणणय और आिेश से उत्पन्न होती है, जजसके द्वारा याचिकाकताण ने ववद्वान न्यायाचिकरण के 

समक्ष दिनाींक 10.06.2019 के आिेश को िुनौती िी थी, जजसके तहत उन्हें मौलिक ननयम 56(जे) 
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का आह्वान करते हुए भारतीय राजस्व सेवा में आयकर आयुक्त के पि से अननवायण रूप से 

सेवाननवतृ्त कर दिया गया था, साथ ही दिनाींक 16.08.2019 के आिेश को भी िुनौती िी थी, 

जजसके द्वारा अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश के ववरुद्ि उनके अभ्यावेिन को अस्वीकार कर दिया 

गया था। 

3. याचिकाकताण भारतीय राजस्व सेवा, 1992 बैि के एक अचिकारी थे। सींघ िोक सेवा आयोग के 

माध्यम से ियन के बाि, उन्हें शुरू में सहायक आयकर आयुक्त के पि पर ननयुक्त ककया गया 

था। अपना प्रलशक्षण पूरा करने पर, उन्हें आयकर ववभाग में तैनात ककया गया और उन्होंने वहाीं 

1995 से 2014 तक सेवा िी। 2014 से 2017 तक, वह उत्तर प्रिेश सरकार में 'स्टेट एजेंसी फॉर 

कॉजरप्रहेंलसव हेल्थ एींड इींटीग्रेटेड सववणसेज' (एसएसीएिआईएस) के मुख्य कायणकारी अचिकारी के रूप 

में प्रनतननयुजक्त पर थे। इसके बाि, याचिकाकताण को 16.09.2015 के आिेश के माध्यम से आयकर 

आयुक्त (वररष्ठ प्रशासननक ग्रेड) के पि पर पिोन्नत ककया गया। 

4. याचिकाकताण को 10.06.2019 के आिेश के माध्यम से आयकर आयुक्त (अपीि)–III, कोजचि 

(केरि) के पि से अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त कर दिया गया था, जजसे कें द्रीय प्रशासननक 

न्यायाचिकरण, िखनऊ के समक्ष िुनौती िी गई थी। उक्त आिेश याचिकाकताण को 11.06.2019 

को तामीि ककया गया था। उन्होंने कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 11.10.1976 के पैराग्राफ 5 के सींिभण 

में अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश के ववरुद्ि 30.06.2019 को एक अभ्यावेिन प्रस्तुत ककया, जजसे 

दिनाींक 16.08.2019 के आिेश के माध्यम से अस्वीकार कर दिया गया था। 

5. याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता का तकण  है कक मौलिक ननयम 56(जे) के तहत पाररत 

10.06.2019 का अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश तु्रदटपूणण -है, क्योंकक यह कायाणिय ज्ञापनों दिनाींक 

10.05.1974, 21.03.2014 और 11.09.2015 में ननदहत दिशाननिेशों के ववपरीत है। यह प्रस्ततु 

ककया गया है कक उसमें ननिाणररत उचित प्रकिया का पािन नहीीं ककया गया था और याचिकाकताण 

के अभ्यावेिन को एक गरै-स्पष्ट और बबना तकण  दिए आिेश द्वारा अस्वीकार कर दिया गया था, 

जजसमें कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 11.10.1976 में प्रिान की गई समय-सीमा का भी पािन नहीीं ककया 

गया। 

6. यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक अननवायण सवेाननववृत्त के 10.06.2019 के आिेश को पाररत 

करने से पहिे न तो मींबत्रमींडि की ननयुजक्त सलमनत (एसीसी) से अनुमोिन प्राप्त ककया गया था 
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और न ही कें द्रीय सतकण ता आयोग से परामशण ककया गया था, जो कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 

10.05.1974 के ववपरीत है। 

7. यह भी प्रस्ततु ककया गया है कक भारत सरकार ने 21.03.2014 का कायाणिय ज्ञाप जारी ककया 

था जजसमें मौलिक ननयम 56(जे) के तहत समय-समय पर समीक्षा का प्राविान है। इसके पैरा 4 

और 5 अननवायण सेवाननववृत्त के लिए लसफाररशें करते समय समीक्षा सलमनत द्वारा पािन ककए 

जाने वािे मानिींडों को ननिाणररत करते हैं। 

8. यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 21.03.2014 के अनुसार, केवि उन 

अचिकाररयों को अननवायण सेवाननववृत्त के लिए वविार ककया जाना िादहए जजनकी ईमानिारी सींदिग्ि 

है या जो अपन ेकतणव्यों के ननवणहन में अप्रभावी हो गए हैं। इस उद्िेश्य के लिए, केवि सेवा ररकॉडण 

के तत्काि पूवणवती पाींि वषों या पिोन्ननत के बाि के सेवा ररकॉडण को ध्यान में रखा जाना 

आवश्यक है। याचिकाकताण के ववलशष्ट मामिे में, उनका वपछिा सेवा ररकॉडण और पिोन्ननत के 

बाि का ररकॉडण, िोनों ही उत्कृष्ट बताए गए हैं। 

9. यह भी प्रस्तुत ककया गया है कक भारत सरकार द्वारा जारी कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 11.09.2015 

में माननीय सवोचि न्यायािय द्वारा 'गुजरात राज्य बनाम उमेिभाई एम. पटेल' (2001) 3 

एससीसी 314 में दिए गए ननणणय का उल्िेख ककया गया है। उक्त कायाणिय ज्ञाप का पैरा 2 उन 

पररजस्थनतयों का वववरण िेता है जजनके अींतगणत अननवायण सेवाननववृत्त के लिए ककसी अचिकारी की 

उरमीिवारी की जाींि की जा सकती है। 

10. याचिकाकताण का यह मामिा है कक समीक्षा सलमनत द्वारा अननवायण सेवाननववृत्त के लिए उनके 

मामिे पर वविार करते समय कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 11.09.2015 में ननदहत दिशाननिेशों का भी 

उल्िींघन ककया गया था। 

11. यह भी आगे प्रस्तुत ककया गया है कक याचिकाकताण को 16.09.2015 के आिेश के माध्यम 

से योग्यता-सह-वररष्ठता के आिार पर आयकर आयुक्त के पि पर पिोन्नत ककया गया था। 

उनकी पिोन्ननत स्वयीं यह िशाणने के लिए पयाणप्त है कक उनकी योग्यता सींिेह से परे थी। उनकी 

पिोन्ननत से पूवण, सतकण ता अनापवत्त प्रिान की गई थी और ववभागीय पिोन्ननत सलमनत की 

लसफाररशों की मींबत्रमींडि की ननयुजक्त सलमनत (एसीसी) द्वारा ववचिवत जाींि की गई थी और उसके 

बाि ही याचिकाकताण को पिोन्नत ककया गया था। इस प्रकार, समीक्षा सलमनत के समक्ष अननवायण 

सेवाननववृत्त की लसफाररश को उचित ठहराने के लिए कोई भी प्रनतकूि सामग्री उपिब्ि नहीीं थी। 
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12. यह भी प्रस्ततु ककया गया है कक याचिकाकताण की वावषणक गोपनीय ररपोटों में िजण दटप्पणणयााँ 

िगातार यह िशाणती हैं कक उन्हें उत्कृष्ट शे्रणी का अचिकारी माना गया था, जजनकी ईमानिारी 

सींिेह से परे थी और जजनकी सामान्य प्रनतष्ठा की ववलभन्न स्तरों पर सराहना की गई थी। 

13. यह प्रस्तुत ककया गया है कक कायाणिय ज्ञाप दिनाींक 10.05.1974, 21.03.2014 और 

11.09.2015 का सींयुक्त अध्ययन यह प्राविान करता है कक मौलिक ननयम 56(जे) के अींतगणत 

स्िीननींग केवि उन्हीीं मामिों में की जानी है जहााँ ककसी अचिकारी की सेवाएाँ सामान्य प्रशासन के 

लिए अब उपयोगी नहीीं हैं और उद्िेश्य "अनुपयोगी तत्वों" को बाहर करना है। इस ननष्कषण पर 

पहुाँिने के लिए, अचिकारी के सींपूणण सेवा ररकॉडण को उचित महत्व दिया जाना िादहए। पिोन्ननत 

से पूवण की प्रनतकूि सामग्री अपना महत्व खो िेती है और पिोन्ननत के बाि के सेवा ररकॉडण को 

अचिक महत्व दिया जाना आवश्यक है। यह भी आगे प्रस्तुत ककया गया है कक यदि प्रनतकूि 

प्रववजष्टयों के बावजूि ककसी अचिकारी को पिोन्नत ककया जाता है, तो ऐसी पिोन्ननत उसके पक्ष 

में कायण करती है और ऐसी पररजस्थनतयों में अननवायण सेवाननववृत्त का उपयोग िींड के उपकरण के 

रूप में नहीीं ककया जा सकता है। 

14. यह भी आगे प्रस्तुत ककया गया है कक आयकर आयुक्त के पि पर याचिकाकताण की पिोन्ननत 

के बाि, उनकी सेवाएीं 'स्टेट एजेंसी फॉर कॉजरप्रहेंलसव हेल्थ एींड इींटीग्रेटेड सववणसेज' 

(एसएसीएिआईएस) के मुख्य कायणकारी अचिकारी के रूप में प्रनतननयुजक्त पर िगाई गई थीीं, जहााँ 

वह नवींबर 2017 तक उस क्षमता में तैनात रहे। प्रनतननयुजक्त की अवचि के िौरान, उनकी वावषणक 

गोपनीय ररपोटण यह िशाणती है कक उन्हें िगातार एक उत्कृष्ट अचिकारी के रूप में वगीकृत ककया 

गया था। 

15. इसके ववपरीत, प्रनतवादियों ने याचिकाकताण के िावों का खींडन करते हुए, समीक्षा सलमनत के 

कायणवतृ्त की ओर ध्यान आकवषणत ककया है, जो याचिकाकताण की अननवायण सेवाननववृत्त की लसफाररश 

करने का एकमात्र आिार है, जैसा कक मूि आवेिन सींख्या 332/00450/2019 को खाररज करने 

के आवेिन के साथ िायर प्रनत शपथपत्र के पैराग्राफ 7 में इींचगत ककया गया है। 

16. यह प्रस्तुत ककया गया है कक समीक्षा सलमनत ने अचिकारी की वावषणक गोपनीय ररपोटों 

(एसीआर)/वावषणक प्रिशणन मूल्याींकन ररपोटों (एपीएआर) और याचिकाकताण के ववरुद्ि जारी आरोप-

पत्रों सदहत उनके सींपूणण सेवा ररकॉडण को ध्यान में रखा और अपनी सींतुजष्ट िजण करने के बाि ही 

याचिकाकताण की अननवायण सेवाननववृत्त की लसफाररश की। 
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17. प्रनतवादियों के ववद्वान अचिवक्ता ने आगे यह प्रस्तुत ककया है कक अभ्यावेिन सलमनत ने 

10.06.2019 के अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश के ववरुद्ि याचिकाकताण द्वारा िायर अभ्यावेिन 

पर ववलभन्न कायाणिय ज्ञापनों में ननिाणररत प्रकिया के अनुसार ववचिवत वविार ककया। सलमनत ने 

याचिकाकताण के सींपूणण सेवा ररकॉडण की जाींि की और यह माना कक अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश 

में कोई अवैिता नहीीं थी। ननणणय िेते समय, इस ववषय पर समय-समय पर जारी कायाणिय ज्ञापनों 

पर ववचिवत वविार ककया गया और कानून की ननिाणररत प्रकिया का पािन करने के बाि, 

याचिकाकताण को अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त ककया गया। 

18. याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता के इस तकण  के सींबींि में कक मींबत्रमींडि की ननयुजक्त 

सलमनत (एसीसी) से कोई अनुमोिन प्राप्त नहीीं ककया गया था, प्रनतवादियों के ववद्वान अचिवक्ता 

ने प्रस्तुत ककया कक सरकारी सेवा में शालमि होने के समय याचिकाकताण को राष्रपनत द्वारा 

ननयुक्त ककया गया था। सीननयर एडलमननस्रेदटव ग्रेड में उनकी पिोन्ननत भी एसीसी द्वारा पैनि 

में शालमि ककए जाने के बाि राष्रपनत के आिेशों के तहत की गई थी। इसका अथण यह नहीीं है 

कक एसीसी ननयुजक्त प्राचिकारी है; बजल्क, याचिकाकताण का ननयुजक्त प्राचिकारी राष्रपनत ही बना 

हुआ है। अतः, यह तकण  दिया गया है कक याचिकाकताण का यह िावा कक उन्हें सक्षम प्राचिकारी से 

अनुमोिन प्राप्त ककए बबना अननवायण रूप स ेसेवाननवतृ्त नहीीं ककया गया था, गित िारणा पर 

आिाररत है। 

19. प्रत्यतु्तर ििीिों में, याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता ने तकण  दिया कक समीक्षा सलमनत ने 

ऐसी प्रनतकूि सामग्री पर भरोसा ककया, जो वास्तव में अजस्तत्व में ही नहीीं थी। ववशेष रूप से, 

15.07.2013 का आरोप-पत्र, जजसके द्वारा याचिकाकताण के ववरुद्ि अनुशासनात्मक कायणवाही शुरू 

की गई थी, उसे ववद्वान कें द्रीय प्रशासननक अचिकरण, िखनऊ द्वारा मूि आवेिन सींख्या 

332/00353/2013 में 09.04.2018 को पाररत ननणणय और आिेश के माध्यम से ननरस्त कर 

दिया गया था। उक्त आिेश अींनतम हो गया था और इसे ववभाग द्वारा स्वयीं स्वीकार कर लिया 

गया था। 

20. यह प्रस्तुत ककया गया है कक एक बार जब आरोप-पत्र को ननरस्त कर दिया गया, तो उसमें 

ननदहत आरोपों को याचिकाकताण के ववरुद्ि प्रनतकूि राय बनाने के लिए समीक्षा सलमनत द्वारा 

वविार में नहीीं लिया जा सकता था और उन्हें मौलिक ननयम 56(जे) के तहत कारणवाई का आिार 

नहीीं बनाया जा सकता था। 
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21. सींक्षेप में, याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता ने प्रस्तुत ककया: 

(i) याचिकाकताण को ननशाना बनाया गया है और अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश मनमाने ढींग से 

पाररत ककया गया है, क्योंकक जब ववभाग अनुशासनात्मक कायणवाही में कोई कारणवाई करने में 

ववफि रहा, तो उसने मौलिक ननयम 56(जे) के अींतगणत अननवायण सेवाननववृत्त का मागण अपनाया 

और याचिकाकताण को अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त कर दिया। 

(ii) याचिकाकताण के ववरुद्ि मौलिक ननयम 56(जे) िागू करने का ननणणय जनदहत में नहीीं लिया 

गया था। माननीय सवोचि न्यायािय ने 'एस. राम िींद्र राजू बनाम ओडडशा राज्य' (1994) 3 

एससीसी 424 में, "जनदहत" अलभव्यजक्त की व्याख्या करते हुए स्पष्ट ककया है कक एक अचिकारी 

का आिरण और प्रनतष्ठा ऐसी होनी िादहए कक सेवा में उनका बने रहना िोक सेवा के लिए खतरा 

और जनदहत के लिए हाननकारक हो। प्रनतवादियों द्वारा अपने जवाबी हिफनामे में ऐसा कोई 

अलभकथन नहीीं ककया गया है। माननीय सवोचि न्यायािय ने 'गुजरात राज्य और अन्य बनाम 

सूयथकाांत चुनीलाल शाह' (1999) 1 एससीसी 529; 'भारत सांघ बनाम कनथल जे. एन. मसन्हा' 

(1970) 2 एससीसी 458; और 'ज्ञान मसांह मान बनाम पांजाब एवां हररयाणा उच्च न्यायालय' 

(1980) 4 एससीसी 266 में, अननवायण सेवाननववृत्त के सींिभण में "जनदहत" अलभव्यजक्त की आगे 

व्याख्या करते हुए इसे उन मामिों के रूप में सींिलभणत ककया है जहााँ िोक प्रशासन का दहत ऐसे 

सरकारी कमणिारी की सेवाननववृत्त की माींग करता है, जो समय के साथ, सरकारी सेवा में अपेक्षक्षत 

िक्षता और उपयोचगता के मानक को बनाए रखने में असमथण हो गया हो। 

(iii) 10.06.2019 का अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश अजस्तत्वहीन सामग्री पर आिाररत है और 

समीक्षा सलमनत की राय ननयुजक्त प्राचिकारी की सींतुजष्ट का स्थान नहीीं िे सकती है। 

(iv) आवेिक को अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त करने की राय समीक्षा सलमनत द्वारा बनाई गई थी, 

हािााँकक, ननिाणररत "उचित प्राचिकारी" अथाणत मींबत्रमींडि की ननयुजक्त सलमनत (एसीसी) का अनुमोिन 

प्राप्त नहीीं ककया गया था। िूाँकक याचिकाकताण एसीसी द्वारा ननयुक्त व्यजक्त हैं, इसलिए मौलिक 

ननयम 56(जे) के तहत ऐसा अनुमोिन अननवायण था। पररणामतः, यह राय उचित प्राचिकारी द्वारा 

नहीीं बनाई गई थी, जजससे यह कारणवाई अवैि हो जाती है। 

(v) 10.05.1974, 21.03.2014 और 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप यह अननवायण करते हैं कक 

ककसी अचिकारी पर स्िीननींग के लिए केवि 50/55 वषण की आयु में ही वविार ककया जा सकता 

है। ककसी अन्य आयु में वविार करने के लिए, माननीय सवोचि न्यायािय ने 'उत्तर प्रिेश राज्य 
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बनाम चांद्र मोहन र्नगम' (1977) 4 एससीसी 345 (पैराग्राफ 29) में यह ननिाणररत ककया है कक 

अखींडता के सींबींि में ताजा या नई सामग्री (50 वषण की आयु के बाि की) का होना आवश्यक है। 

कानून के सींिािन द्वारा और मौलिक ननयम 56(जे) की अननवायण योजना के अनुसार, जैसा कक 

माननीय सवोचि न्यायािय द्वारा ववलभन्न ननणणयों में स्पष्ट ककया गया है, यह तथ्य कक 

याचिकाकताण 52.5 वषण की आयु तक सेवा में बना रहा, स्पष्ट रूप से यह स्थावपत करता है कक 

उसने 50 वषण की आय ुमें अननवायण स्िीननींग को सफितापूवणक उत्तीणण कर लिया था, जो कक एक 

वैिाननक आवश्यकता के रूप में सभी सरकारी सेवकों के लिए अननवायण रूप से की जाती है। 

(vi) 20.02.2023 का ननणणय और आिेश पाररत करते समय, ववद्वान अचिकरण ने याचिकाकताण 

द्वारा उठाए गए मुद्िों पर कोई ननष्कषण नहीीं दिया। इसके बजाय, इसने 'कैप्टन प्रमोि कुमार 

बजाज बनाम भारत सांघ और अन्य' में माननीय उचि न्यायािय द्वारा 31.05.2022 को ररट-ए 

सींख्या 24856 वषण 2020 में पाररत ननणणय पर भरोसा ककया, जजसे बाि में माननीय सवोचि 

न्यायािय द्वारा 03.03.2023 को लसववि अपीि सींख्या 6161 वषण 2022 में ननरस्त कर दिया 

गया था। अतः, ववद्वान अचिकरण का ननणणय उस ननणणय पर आिाररत है जजसे माननीय सवोचि 

न्यायािय द्वारा ओवररूि कर दिया गया है। 

(vii) 10.06.2019 का अननवायण सेवाननववृत्त का िोषपूणण आिेश, मौलिक ननयम 56(जे) के नोट-1 

में पररभावषत "उचित प्राचिकारी" के अनुमोिन से रदहत है। केवि इसी आिार पर, अननवायण 

सेवाननववृत्त का आिेश शुरुआत से ही शून्य है और ककसी भी जस्थनत में, कानूनी िभुाणवना से िवूषत 

होने के कारण ननरस्त ककए जाने योग्य है। 

22. पक्षों के ववद्वान अचिवक्ताओीं को सुनने के बाि, हम सरकारी सेवक की अननवायण सेवाननववृत्त 

को ननयींबत्रत करने वािे वैिाननक प्राविानों के आिोक में, याचिकाकताण को अननवायण रूप से 

सेवाननवतृ्त करने के लिए प्रनतवादियों द्वारा लिए गए ननणणय की जाींि करने के लिए आगे बढ़त े

हैं। 

23. मौलिक ननयम 56(जे) को नीिे पुनरुत्पादित ककया गया है : 

अध्याय IX 

सेवाननववृत्त 

मौलिक ननयम 56(a) .......... 
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(j) इस ननयम में ननदहत ककसी भी बात के होते हुए भी, उचित प्राचिकारी के पास, 

यदि उसकी यह राय है कक ऐसा करना जनदहत में है, तो ककसी भी सरकारी सेवक 

को लिणखत में कम से कम तीन महीने का नोदटस िेकर या ऐसे नोदटस के बििे 

में तीन महीने का वेतन और भते्त िेकर सेवाननवतृ्त करने का पूणण अचिकार होगा; 

(i) यदि वह ककसी स्थायी, अिण-स्थायी या अस्थायी क्षमता में 'गु्रप ए' या 'गु्रप बी' 

सेवा या पि पर है और उसने 35 वषण की आयु प्राप्त करने से पहिे सरकारी सेवा 

में प्रवेश ककया था, तो 50 वषण की आयु प्राप्त करने के बाि; 

(ii) ककसी अन्य मामिे में, पिपन वषण की आयु प्राप्त करने के बाि: 

परींतु यह कक इस खींड की कोई भी बात खींड (ग) में ननदिणष्ट उस सरकारी सेवक 

पर िागू नहीीं होगी, जजसने 23 जुिाई, 1966 को या उससे पहिे सरकारी सेवा में 

प्रवेश ककया हो। 

(j) (i) यदि समय से पूवण सेवाननवतृ्त ककए गए सरकारी सेवक के अभ्यावेिन पर या 

अन्यथा मामिे की समीक्षा करने पर, सरकारी सेवक को सेवा में बहाि करने का 

ननणणय लिया जाता है, तो बहािी का आिेश िेने वािा प्राचिकारी, मामिे के तथ्यों 

और पररजस्थनतयों के आिार पर, िेय और स्वीकायण प्रकार के अवकाश, जजसमें 

असािारण अवकाश भी शालमि है, को प्रिान करके या उस अवचि को 'डाईज नॉन' 

मानकर, समय से पूवण सेवाननववृत्त की नतचथ और बहािी की नतचथ के बीि की 

अवचि को ववननयलमत कर सकता है: 

परींतु यह कक यदि बहािी का आिेश िेने वािे प्राचिकारी द्वारा यह ववशेष रूप से 

माना जाता है कक मामिे की पररजस्थनतयों में समय से पूवण सेवाननववृत्त ही उचित 

नहीीं थी, या, यदि समय से पूवण सेवाननववृत्त के आिेश को ववचि के न्यायािय द्वारा 

ननरस्त कर दिया जाता है, तो बीि की अवचि को वेतन और भत्तों सदहत सभी 

उद्िेश्यों के लिए ड्यूटी पर बबताई गई अवचि के रूप में माना जाएगा। 

(ii) जहााँ समय से पूवण सेवाननववृत्त के आिेश को कानून की अिाित द्वारा समय 

से पूवण सेवाननववृत्त की नतचथ और बहािी की नतचथ के बीि की अवचि को ववननयलमत 

करने के सींबींि में ववलशष्ट ननिेशों के साथ ननरस्त कर दिया जाता है और आग े
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कोई अपीि िायर करने का प्रस्ताव नहीीं है, तो उक्त अवचि को अिाित के ननिेशों 

के अनुसार ववननयलमत ककया जाएगा। 

24. मौलिक ननयम 56(जे) यह प्राविान करता है कक उचित प्राचिकारी के पास सरकारी सेवक को 

अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त करने का पूणण अचिकार है। "उचित प्राचिकारी" शब्ि को उस प्राचिकारी 

के रूप में पररभावषत ककया गया है जजसके पास पि या सेवा पर मूि ननयुजक्तयााँ करन ेकी शजक्त 

है। 30.05.2016 का कायाणिय ज्ञाप, जो ररट याचिका के अनुिग्नक सींख्या 17 के रूप में सींिग्न 

है और "प्रशासन का सुदृढ़ीकरण-आवचिक समीक्षा" ववषय के अींतगणत जारी ककया गया है, स्पष्ट 

करता है कक मौलिक ननयम 56(जे) के तहत, "उचित प्राचिकारी" वह प्राचिकारी है जो मूि 

ननयुजक्तयााँ करने में सक्षम है। 30.05.2016 का कायाणिय ज्ञाप नीिे पुनरुत्पादित ककया गया है : 

"डीओपीटी ने अपने 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप के माध्यम से सभी 

मींत्राियों/ववभागों को यह ननिेलशत ककया है कक व ेजनदहत में यह सुननजश्ित करन े

के लिए मौलिक ननयम 56(जे) और सीसीएस (पेंशन) ननयमों के ननयम 48 के 

तहत आवचिक समीक्षा करें कक सरकारी सेवक को सेवा में बनाए रखा जाना िादहए 

या सेवा से सेवाननवतृ्त कर दिया जाना िादहए। 

1. मौलिक ननयम 56(जे) और सीसीएस (पेंशन) ननयम, 1972 के ननयम 48 में 

ननरनलिणखत प्राविान हैं: 

मौलिक ननयम 56(जे) इस ननयम में ननदहत ककसी भी बात के होते हुए भी, उचित 

प्राचिकारी के पास, यदि उसकी यह राय है कक ऐसा करना जनदहत में है, तो ककसी 

भी सरकारी सेवक को लिणखत में कम से कम तीन महीने का नोदटस िेकर या ऐस े

नोदटस के बििे में तीन महीने का वेतन और भते्त िेकर सेवाननवतृ्त करने का पूणण 

अचिकार होगा; 

(i) यदि वह ककसी स्थायी, अिण-स्थायी या अस्थायी क्षमता में 'गु्रप ए' या 'गु्रप बी' 

सेवा या पि पर है और उसने 35 वषण की आयु प्राप्त करने से पहिे सरकारी सेवा 

में प्रवेश ककया था, तो 50 वषण की आयु प्राप्त करने के बाि। 

(ii) ककसी अन्य मामिे में, पिपन वषण की आयु प्राप्त करने के बाि। 
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मौलिक ननयम 56 के तहत, "उचित प्राचिकारी" को उस प्राचिकारी के रूप में 

पररभावषत ककया गया है जजसके पास पि या सवेा पर मूि ननयुजक्तयााँ करने की 

शजक्त है।" 

25. यह वववादित नहीीं है कक याचिकाकताण का ननयुजक्त प्राचिकारी राष्रपनत है और अननवायण 

सेवाननववृत्त का आिेश राष्रपनत द्वारा जारी ककया गया है। अतः, याचिकाकताण का यह िावा कक 

अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश पाररत करने से पहिे सक्षम प्राचिकारी से कोई अनुमोिन नहीीं 

लिया गया था, गित िारणा पर आिाररत है, क्योंकक याचिकाकताण के ननयुजक्त प्राचिकारी होने के 

नाते, राष्रपनत ने 10.06.2019 का आिेश पाररत ककया है। 

26. अतः, याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता का यह तकण  कक 10.06.2019 के अननवायण 

सेवाननववृत्त के आिेश को पाररत करने से पहिे मींबत्रमींडि की ननयुजक्त सलमनत (एसीसी) का 

अनुमोिन आवश्यक था, गित िारणा पर आिाररत है, क्योंकक 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप में 

एसीसी के अनुमोिन के सींबींि में ऐसी कोई आवश्यकता ननिाणररत नहीीं की गई है। 

27. याचिकाकताण का यह तकण  कक 10.05.1974, 21.03.2014 और 11.09.2015 के कायाणिय 

ज्ञापनों के तहत ननिाणररत प्रकिया का पािन नहीीं ककया गया है, भी गित िारणा पर आिाररत 

है। 11.09.2015 का कायाणिय ज्ञाप, जो ररट याचिका के अनुिग्नक सींख्या 16 के रूप में सींिग्न 

है, पैराग्राफ 3 में यह प्राविान करता है कक प्रत्येक समीक्षा के िौरान, सींबींचित अचिकारी के सींपूणण 

सेवा ररकॉडण पर वविार ककया जाना आवश्यक है और समीक्षा को केवि एसीआर/एपीएआर तक ही 

सीलमत नहीीं रखा जाना िादहए। 

28. 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप का पैराग्राफ 7 आगे यह प्राविान करता है कक सींवगण ननयींत्रण 

प्राचिकरणों के सचिव उपयुक्त स्तर पर िो सिस्यों वािी समीक्षा सलमनतयों का गठन करेंगे। इसमें 

यह भी ननिाणररत ककया गया है कक 'ग्रुप A' पिों पर आसीन अचिकाररयों के मामिे में, ववशेष रूप 

से एसीसी द्वारा ननयुक्त व्यजक्तयों के सींबींि में, समीक्षा सलमनत का नेततृ्व सींबींचित मींत्रािय/ववभाग 

के सचिव द्वारा ककया जा सकता है, जो कक सींवगण ननयींत्रण प्राचिकरण होते हैं। वतणमान मामिे 

में, जजस समीक्षा सलमनत ने याचिकाकताण के अननवायण सेवाननववृत्त के मामिे पर वविार ककया, वह 

सचिव (राजस्व) की अध्यक्षता वािी िो सिस्यीय सलमनत थी, जजसमें िसूरे सिस्य के रूप में 

कें द्रीय प्रत्यक्ष कर बोडण के अध्यक्ष शालमि थे, जो अननवायण सेवाननववृत्त की प्रकिया को ववननयलमत 

करने वािे 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप के पैराग्राफ 7 की आवश्यकताओीं के अनुरूप था। 
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समीक्षा सलमनत को आींतररक सलमनत के सिस्यों द्वारा सहायता प्रिान की गई थी, जजसमें अध्यक्ष 

के रूप में प्रिान महाननिेशक (एिआरडी) और सिस्यों के रूप में एडीजी (एिआरडी-1) तथा एडीजी 

(सतकण ता-1) शालमि थे, जैसा कक 11.09.2015 के पररपत्र के पैराग्राफ 9 के तहत आवश्यक है। 

समीक्षा सलमनत ने याचिकाकताण के सींपूणण सेवा ररकॉडण पर वविार ककया, जजसमें उनकी 

एसीआरs/एपीएआरs, सूचित ककए गए िाजण मेमो (आरोप पत्र) के साथ-साथ असुचित दटप्पणणयााँ, 

अनुशासनात्मक मामिे आदि शालमि थे, और याचिकाकताण को अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त करन े

की लसफाररश की, जजसे उचित प्राचिकारी अथाणत ्राष्रपनत द्वारा स्वीकार कर लिया गया।  

29. याचिकाकताण का यह तकण  भी गित िारणा पर आिाररत है कक 10.06.2019 का अननवायण 

सेवाननववृत्त का आिेश पाररत करते समय उसे िक्षक्षत ककया गया और उत्पीड़ित ककया गया है। 

अननवायण सेवाननववृत्त की प्रकिया अपनाते समय, भारत सींघ द्वारा याचिकाकताण के साथ-साथ 67 

अन्य अचिकाररयों के ववरुद्ि भी कारणवाई की गई थी। अतः, यह ऐसा मामिा नहीीं है जहााँ केवि 

याचिकाकताण को ही इस कारणवाई के लिए िुना गया हो। उचित प्रकिया का पािन ककया गया था; 

मामिे की जाींि शुरू में समीक्षा सलमनत द्वारा की गई, जजसकी लसफाररश पर ननयुजक्त प्राचिकारी 

द्वारा वविार ककया गया और उसे स्वीकार ककया गया और उसके बाि याचिकाकताण को अननवायण 

रूप से सेवाननवतृ्त करने का ननणणय लिया गया। मामिे की िोबारा जाींि कैबबनेट सचिव द्वारा 

गदठत अभ्यावेिन सलमनत द्वारा की गई, जजसमें भारत सरकार के सचिव स्तर के अचिकारी, 

भारत सरकार के अनतररक्त सचिव/सींयुक्त सचिव स्तर के अचिकारी और सींबींचित अचिकारी के 

सींवगण ननयींत्रण प्राचिकरण से नामाींककत एक अचिकारी शालमि थे। इस सलमनत ने अननवायण 

सेवाननववृत्त के आिेश की पुजष्ट की और याचिकाकताण के अभ्यावेिन को खाररज कर दिया। कायाणिय 

ज्ञाप सींख्या 25013/01/2013-Estt. ए-IV दिनाींक 01.03.2016 अभ्याविेन सलमनत के गठन का 

प्राविान करता है, जजसका याचिकाकताण के मामिे में अभ्यावेिन सलमनत का गठन करत ेसमय 

ववचिवत पािन ककया गया था। इन पररजस्थनतयों में, यह नहीीं कहा जा सकता है कक याचिकाकताण 

के प्रनत कोई िभुाणवना रखी गई थी। मनमानेपन का आरोप भी गित िारणा पर आिाररत है, 

क्योंकक अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश 11.09.2015 के कायाणिय ज्ञाप के तहत ननिाणररत उचित 

प्रकिया का पािन करने के बाि और मौलिक ननयम 56(जे) में ननदहत वैिाननक आवश्यकताओीं के 

अनुसार पाररत ककया गया था। 

30. समीक्षा सलमनत द्वारा िजण की गई सींतुजष्ट के सींबींि में, हमारा मानना है कक भारत सींघ 

द्वारा ववद्वान दरब्यूनि के समक्ष िायर लिणखत बयान/प्रनत शपथपत्र के पैराग्राफ 7 में ननदहत 
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वववरणों के अनुसार, जो समीक्षा सलमनत की ननणणय िेने की प्रकिया के कायणवतृ्त को ननिाणररत 

करता है, यह नहीीं कहा जा सकता है कक समीक्षा सलमनत ककसी सामग्री आिार के बबना अपने 

ननणणय पर पहुींिी। समीक्षा सलमनत ने याचिकाकताण की अननवायण सेवाननववृत्त की लसफाररश करने से 

पहिे ववचिवत रूप से अपनी सींतुजष्ट िजण की। लिणखत प्रनत शपथपत्र के पैराग्राफ 7 में ननदहत 

समीक्षा सलमनत के कायणवतृ्त नीिे पुनरुत्पादित ककए गए हैं: 

"पैरा-7 - शुरुआत में यह प्रस्तुत ककया जाता है कक समीक्षा सलमनत ने आवेिक के 

सींपूणण सेवा ररकॉडण की जाींि करने के बाि एक तकण सींगत आिेश पाररत ककया था। 

सलमनत ने ननरनलिणखत तथ्यों पर ध्यान दिया और अपना तकण सींगत आिेश पाररत 

ककया: 

(i) फाइि सींख्या डीजीआईटी(वी)/ईजेड/कॉम/62/03 के अविोकन से यह िेखा गया 

कक आवेिक के ववरुद्ि एक लशकायत पर कारणवाई की गई थी, जजसके पररणामस्वरूप 

सीसीएस (सीसीए) ननयमों के ननयम 14 के तहत ब़िे िींड  के लिए दिनाींक 

15.07.2013 का आरोप-पत्र (डीजीआईटी(वी)/डीपी/483/2013) जारी ककया गया था। 

आवेिक पर िखनऊ में डीडीआईटी (अन्वेषण II) के रूप में कायण करते समय सहारा 

समूह से सींबींचित कर िोरी याचिका (टीईपी) में घदटया जाींि करने का आरोप िगाया 

गया था। आवेिक पर तब भी उचि अचिकाररयों को ररपोटण भेजने का आरोप िगाया 

गया था जब जाींि पूरी नहीीं हुई थी। उक्त ररपोटण दिनाींक 30.05.2002 के 

पररणामस्वरूप सहारा समूह को अनुचित िाभ हो सकता था क्योंकक आवेिक न े

समूह को 'क्िीन चिट' िे िी थी। ववभाग द्वारा की गई जाींि से पता ििा कक 

अचिकारी ने कर िोरी याचिका (टीईपी) को बहुत ही िापरवाही से सींभािा था और 

जाींि को ननष्ठापूवणक पूरा नहीीं ककया था। हािााँकक, बाि में कैट, िखनऊ बेंि द्वारा 

तकनीकी आिारों पर, जसैे कक मामिे की कायणवाही में िेरी, के कारण आरोप-पत्र 

को रद्ि कर दिया गया था। जजस तरीके से आवेिक द्वारा इन कर िोरी याचिकाओीं 

को प्राथलमकता पर लिया गया था, वह पूरी घटना पर सींिेह पैिा करता है। अतः, 

सलमनत का यह वविार था कक श्री आिोक कुमार लमत्रा की सत्यननष्ठा सींदिग्ि है। 

(ii) फाइि सींख्या डीजीआईटी(वी)/एनजेड/कॉम/64/03 के अविोकन से पता ििता 

है कक 24.02.2003 को सुश्री राजिक्ष्मी वमाण, वविायक, उत्तर प्रिेश से श्री आिोक 

कुमार लमत्रा, तत्कािीन डीडीआईटी (अन्वेषण), िखनऊ और एक अन्य अचिकारी 
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के ववरुद्ि प्राप्त लशकायत पर कारणवाई की गई थी। लशकायत में यह आरोप िगाया 

गया था कक आवेिक, तत्कािीन उप ननिेशक आयकर (अन्वेषण), िखनऊ और 

एक अन्य अचिकारी सुश्री अिणना िौिरी, तत्कािीन अनतररक्त ननिेशक आयकर 

(अन्वेषण), िखनऊ ने अपने पि का िरुुपयोग ककया था और फाइिों को अनुचित 

तरीके से सींभाि रहे थे। लशकायत में वविेशों में आिीशान छुट्दटयों, नोएडा/दिल्िी 

में बेनामी सींपवत्तयों के कब्जे और सिण ववींग (अन्वेषण शाखा) के गुप्त कोष से 

अवैि ननकासी के आरोप िगाए गए थे। यह आरोप िगाया गया था कक आवेिक 

और सुश्री िौिरी ने िखनऊ में अपनी तैनाती को िगातार नौ वषों से अचिक समय 

तक बनाए रखा था। माननीय वविायक ने आयकर ननिेशक (अन्वेषण), कानपुर की 

दिनाींक 10/11/12.2002 की एक ररपोटण भी प्रेवषत की, जजसे महाननिेशक आयकर 

(अन्वेषण), उत्तर, िखनऊ को सींबोचित ककया गया था, जजसमें इन िोनों अचिकाररयों 

द्वारा अपने पि का िरुुपयोग करने के ननष्कषण िजण ककए गए थे। 

(iii) समीक्षा सलमनत ने आगे यह नोट ककया कक इन अचिकाररयों द्वारा सींभािे गए 

छह कर िोरी याचिका (टीईपी) मामिों की ववभाग द्वारा जाींि की गई थी। अपनी 

10/11.12.2002 की ररपोटण में, आयकर ननिेशक (अन्वेषण), कानपुर ने कहा था 

कक इन छह मामिों में टीईपी को रजजस्टर में िजण भी नहीीं ककया गया था और न 

ही उन्हें उस समय की आवश्यकता के अनुसार वगीकरण के लिए आयकर ननिेशक 

(अन्वेषण), कानपुर को भेजा गया था। इन छह मामिों में टीईपी को ननयमानुसार 

िम से हटकर जाींि के लिए लिया गया था, जबकक उस समय अनतररक्त आयकर 

ननिेशक (अन्वेषण), िखनऊ के कायाणिय में ब़िी सींख्या में टीईपी िींबे समय से 

िींबबत और बबना िेखे प़िे हुए थे। ररपोटण में स्पष्ट रूप से कुछ गित इरािों के 

साथ अनतररक्त आयकर ननिेशक (अन्वेषण), िखनऊ के कायाणिय में इन टीईपी 

के सजृजत ककए जाने की सींभावना की ओर इशारा ककया गया। जजस तरह से इन 

टीईपी का ननपटारा ककया गया, वह इन िो अचिकाररयों की ओर से िभुाणवनापूणण 

इरािे को स्पष्ट रूप से िशाणता है। िूींकक ये िोनों अचिकारी गु्रप-ए अचिकारी थे, 

इसलिए आयकर ननिेशक (अन्वेषण) ने अपने स्तर पर आवश्यक कारणवाई करने के 

लिए आयकर ननिेशक (सतकण ता) को सींिभण भेजने की लसफाररश की। 
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(iv) आयकर ननिेशक (सतकण ता), उत्तर और उप सीवीओ, नई दिल्िी ने दिनाींक 

23.09.2002 के पत्र के माध्यम से महाननिेशक आयकर (सतकण ता) को एक ररपोटण 

प्रस्तुत की, जजसे तत्कािीन मींत्री, उत्तर प्रिेश, श्री रवव गौतम और तत्कािीन 

वविायक, उत्तर प्रिेश, श्रीमती राजिक्ष्मी वमाण द्वारा (दिनाींक रदहत) लशकायत के 

साथ अग्रेवषत ककया गया था। पहिी लशकायत में िगाए गए आरोप सामान्य प्रकृनत 

के पाए गए और सुनी-सुनाई बातों पर आिाररत प्रतीत हुए। िसूरी लशकायत के 

सींबींि में, टीईपी के ररकॉडण मींगवाए गए और उनके ननरीक्षण से उक्त टीईपी के 

ननपटान में गींभीर अननयलमतताएीं पाई गईं, जजन्हें नीिे सूिीबद्ि ककया गया है: 

(क) ननिाणररत प्रकिया/दिशाननिेशों की पूणण अवहेिना करते हुए इन टीईपी को टीईपी 

रजजस्टर में िजण करने में ववफि रहे और इन टीईपी को मालसक ररपोटण में ननिाणररत 

प्रारूप में ररपोटण भी नहीीं ककया। इस प्रकार, उन्होंने उचि अचिकाररयों/सीबीडीटी से 

इन टीईपी के अजस्तत्व को नछपाने का प्रयास ककया; 

(ख) आयकर अचिननयम, 1961 का स्पष्ट उल्िींघन करते हुए सक्षम प्राचिकारी की 

पूवण स्वीकृनत लिए बबना आयकर अचिननयम, 1961 की िारा 133(6), 135 और 

136 के तहत पूछताछ पत्र/नोदटस जारी ककए। 

(ग) कर-ननिाणररती को व्यजक्तगत रूप से उपजस्थत होने के लिए ननिेलशत करना, 

जजसकी आवश्यकता नहीीं थी; 

(घ) कचथत अघोवषत कािे िन की लशकायतों को आयकर अचिननयम की उचित 

िारा के तहत सींसाचित नहीीं करना या उचि प्राचिकारी से ननिेश या मागणिशणन नहीीं 

माींगना; 

(ङ) कािे िन का पता िगाने के लिए गोपनीय तरीके से जाींि करने के बजाय, 

िभुाणवनापूणण इरािे से जानबूझकर कर-ननिाणररती को जाींि के बारे में अवगत करा 

दिया; 

(f) सभी आवश्यक जानकारी प्राप्त कर िेन े के बाि भी काफी समय तक कोई 

कारणवाई नहीीं करना। 

(v) तिनुसार, इन िोनों अचिकाररयों के ववरुद्ि ब़िे िींड की कायणवाही शुरू करने की 

लसफाररश के साथ 13.07.2004 को मामिा कें द्रीय सतकण ता आयोग को उनकी 
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प्रथम िरण की सिाह के लिए भेजा गया था। सीवीसी ने दिनाींक 28.07.2004 के 

कायाणिय ज्ञाप के माध्यम से आवेिक और सुश्री िौिरी के ववरुद्ि ब़िे िींड की 

कायणवाही शुरू करने की सिाह िी और मामिे में जाींि अचिकारी को भी नालमत 

ककया। 

(vi) उस िौरान, सीबीडीटी ने दिनाींक 06.05.2004 के आिेश के माध्यम से 

सीसीआईटी, िखनऊ िाजण से सींबींचित मामिों का अचिकार क्षेत्र डीआईटी (सतकण ता), 

पूवण को स्थानाींतररत कर दिया। इसलिए, डीआईटी (सतकण ता), उत्तर ने िोनों लशकायतों 

को अिग करने और तत्कािीन वविायक, उत्तर प्रिेश, श्रीमती राजिक्ष्मी वमाण की 

लशकायत की आगे की जाींि के लिए डीआईटी (सतकण ता), पूवण द्वारा एक नई फाइि 

खोिने की लसफाररश की, जजसके पास तब मामिे का अचिकार क्षेत्र था। बाि की 

जाींि में जुटाए गए नए तथ्यों के प्रकाश में, ववत्त राज्य मींत्री (राजस्व) ने मामिे 

को सीवीसी के पास पुनववणिार के लिए भेजने की मींजूरी िी, जजसमें आविेक के 

णखिाफ मामिे को बींि करने और िसूरे अचिकारी के णखिाफ प्रशासननक कारणवाई 

करने की लसफाररश की गई थी। सीवीसी के कायाणिय ज्ञाप सींख्या 004/ITX/086-

65406 दिनाींक 17.08.2007 के अनुसार, अचिकारी के णखिाफ लशकायत 

09.05.2008 को बींि कर िी गई थी। 

(vii) यद्यवप लशकायत बींि कर िी गई थी, सलमनत ने नोट ककया कक डीओपीटी के 

कायाणिय ज्ञाप सींख्या 25013/01/2013-Estt. A-IV दिनाींक 11.09.2015 के 

अनुसार, ककसी कमणिारी की सत्यननष्ठा पर वविार करते समय, कमणिारी द्वारा की 

गई कारणवाई या ननणणय जो पारिशी प्रतीत नहीीं होते, उसके ववरुद्ि की गई लशकायतें, 

या सींदिग्ि सींपवत्त िेन-िेन, जजनके लिए ववभागीय कायणवाही शुरू करने के लिए 

पयाणप्त साक्ष्य हो सकते हैं, उन्हें ध्यान में रखा जा सकता है। सलमनत ने नोट ककया 

कक यद्यवप लशकायत इस आिार पर बींि कर िी गई थी कक इसमें अवैि पररतोष 

की माींग का ववशेष रूप से उल्िेख नहीीं था और आवेिक को टीईपी मामिों के 

अींनतम रूप दिए जाने से पहिे स्थानाींतररत कर दिया गया था, कफर भी जजस तरीके 

से टीईपी को प्राथलमकता पर लिया गया, वह पूरी घटना पर सींिेह पैिा करता है। 

(viii) सलमनत ने फाइि सींख्या डीजीआईटी (वी)/एनजेड/वीसीआर/01/18 की भी जाींि 

की, जजसमें मेससण मेरो कागो कैररयसण, िखनऊ के पाटणनर श्री जुबैर द्वारा आवेिक, 
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अपर आयकर आयुक्त, िखनऊ और सुश्री रानू बबस्वास, उप आयकर आयुक्त, 

िखनऊ के ववरुद्ि दिनाींक 24.01.2011 को की गई एक लशकायत पर कारणवाई की 

गई थी। यह आरोप िगाया गया था कक कर-ननिाणरण 31.12.2010 को बाचित हो 

रहा था, िेककन सुश्री रानू बबस्वास ने 21.12.2010 को बैंक पावती पिी पर उनके 

अचिवक्ता श्री के.एस. रस्तोगी के हस्ताक्षर प्राप्त कर लिए थे। यह आरोप िगाया 

गया था कक सुश्री रानू बबस्वास ने बबना ककसी कर माींग के मामिे को ननपटाने के 

लिए 50 िाख रुपये की माींग की थी। लशकायतकताण के अचिवक्ता को बबना 

हस्ताक्षररत कर-ननिाणरण आिेश की एक प्रनत दिखाई गई, जजसमें 38.06 करो़ि 

रुपये की वदृ्चि का उल्िेख था। यह भी आरोप िगाया गया था कक सुश्री रानू 

बबस्वास ने अचिवक्ता श्री के.एस. रस्तोगी के मोबाइि फोन का उपयोग करके 

लशकायतकताण को यही बात बताई थी। यह आरोप िगाया गया था कक जब 

लशकायतकताण ने 50 िाख रुपये िेने में अपनी असमथणता व्यक्त की, तो सुश्री रानू 

बबस्वास ने प्रस्ताव दिया कक इस रालश को िो ककस्तों में ववभाजजत ककया जा सकता 

है। जब कर-ननिाणररती ने िो ककस्तों में भी भुगतान करने में अपनी असमथणता 

व्यक्त की, तो सुश्री रानू बबस्वास ने अचिवक्ता को एक सुिार आवेिन िाणखि 

करने की सिाह िी, जजसे वह लशकायतकताण द्वारा भुगतान करन ेमें सक्षम होने 

पर स्वीकार कर िेंगी। 

(ix) अपर आयकर आयुक्त, रेंज 5 द्वारा फाइि का ननरीक्षण ककया गया, जजन्होंने 

आिेश की गुणवत्ता के बारे में प्रनतकूि दटप्पणी की। यह नोट ककया गया कक की 

गई वदृ्चि कानूनी रूप से अजस्थर थी, खराब तरीके से जाींि की गई थी और कर-

ननिाणररती के प्रस्तुतीकरण पर वविार नहीीं ककया गया था। यह पाया गया कक सुश्री 

रानू बबस्वास द्वारा की गई वदृ्चि अिूरी जाींि पर आिाररत थी। यह भी नोट ककया 

गया कक अपीिीय कायणवाही के िौरान, मामिे को सत्यापन के लिए ननिाणरण 

अचिकारी के पास वापस भेजा गया था और ननिाणरण अचिकारी ने आवश्यक पूछताछ 

की और कर-ननिाणररती के िावों को सत्यावपत ककया तथा साक्ष्यों और िेखा पुस्तकों 

के अनुसार उन्हें सही पाया। इस प्रकार, इस मामिे में बबना ककसी वैि कारण के 

अत्यचिक कर-ननिाणरण के सींबींि में िगाया गया आरोप सत्य पाया गया। उपयुणक्त 
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िोनों वदृ्चियों को सीआईटी(ए) और आईटीएटी द्वारा हटा दिया गया है क्योंकक ये 

वदृ्चियाीं कानून के अनुसार पोषणीय नहीीं पाई गईं।  

(x) यह भी नोट ककया गया कक मामिा अपर आयकर आयुक्त, जो कक आवेिक 

थे, के सींज्ञान में िाया गया था, जो कर-ननिाणररती द्वारा िाणखि तथ्यों और साक्ष्यों 

की उचित जाींि और मूल्याींकन सुननजश्ित करन ेमें ननिाणरण अचिकारी का पयणवेक्षण 

करने में ववफि रहे। यह माना गया कक आवेिक अपने पयणवेक्षी कतणव्य में ववफि 

रहे। मामिा कें द्रीय सतकण ता आयोग को भेजा गया था और सीवीसी द्वारा दिनाींक 

09.04.2019 के कायाणिय ज्ञाप सींख्या 018/ITX/041-415794 के तहत िी गई 

अपनी सिाह में कोई कारणवाई अनुशींलसत नहीीं की गई है। 

(xi) सलमनत का यह वविार था कक जब ककसी अिीनस्थ की अननयलमतता आवेिक 

के सींज्ञान में िाई गई थी, तो यह सुननजश्ित करना उसका उत्तरिानयत्व था कक 

कर-ननिाणरण आिेश आयकर अचिननयम के प्राविानों के अनुसार पाररत ककया जाए। 

(xii) सलमनत ने यह भी नोट ककया कक आवेिक अपनी अिीनस्थ सुश्री रानू बबस्वास 

के ववरुद्ि ररश्वत की लशकायत पर कारणवाई करने में ववफि रहा, जजसके 

पररणामस्वरूप अत्यचिक कर-ननिाणरण आिेश पाररत हुआ और करिाता को अनुचित 

उत्पी़िन का सामना करना प़िा। इस प्रकार, आवेिक एक अप्रभावी पयणवेक्षी अचिकारी 

साबबत हुआ और लशकायत उसकी सत्यननष्ठा पर गींभीर सींिेह उत्पन्न करती है। 

सलमनत ने यह अविोकन ककया कक भिे ही आवेिक के ववरुद्ि अनुशासनात्मक 

कायणवाही और लशकायतें बींि कर िी गई हैं, कफर भी ररकॉडण पर मौजूि तथ्य उसकी 

सत्यननष्ठा पर गींभीर सींिेह उत्पन्न करते हैं। इसके अनतररक्त, जैसा कक सुश्री रानू 

बबस्वास के ववरुद्ि ररश्वत की लशकायत पर उसकी ननजष्ियता से स्पष्ट हुआ है, 

वह एक अप्रभावी अचिकारी भी साबबत हुआ है। 

31. बैकुां ठ नार् िास बनाम जजला चचककत्सा अचिकारी के मामिे में, जो (1992) 2 एससीसी 299 

में ररपोटण ककया गया है, माननीय सवोचि न्यायािय ने अननवायण सेवाननववृत्त को ननयींबत्रत करने 

वािे लसद्िाींतों को सींक्षेप में प्रस्तुत ककया है। इन्हें ननणणय के पैराग्राफ 34 में िजण ककया गया है, 

जजसे नीिे उद्ितृ ककया गया है: 

“34. उपरोक्त ििाण से ननरनलिणखत लसद्िाींत उभरते हैं: 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
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(i) अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश कोई िींड नहीीं है। इसमें न तो कोई किींक ननदहत 

है और न ही किािार का कोई सुझाव। 

(ii) यह आिेश सरकार द्वारा यह राय बनाने पर पाररत ककया जाना िादहए कक 

सरकारी कमणिारी को अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त करना जनदहत में है। यह आिेश 

सरकार के व्यजक्तपरक सींतोष पर पाररत ककया जाता है। 

(iii) अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश के सींिभण में प्राकृनतक न्याय के लसद्िाींतों का 

कोई स्थान नहीीं है। इसका अथण यह नहीीं है कक न्यानयक समीक्षा पूरी तरह स े

वजजणत है। यद्यवप उचि न्यायािय या यह न्यायािय मामिे की जाींि एक अपीिीय 

न्यायािय के रूप में नहीीं करेगा, िेककन वे हस्तक्षेप कर सकते हैं यदि वे इस बात 

से सींतुष्ट हों कक आिेश (क) िभुाणवनापूणण है, या (ख) बबना ककसी साक्ष्य के आिाररत 

है, या (ग) इस अथण में मनमाना है कक कोई भी उचित व्यजक्त उपिब्ि सामग्री पर 

ऐसी राय नहीीं बनाएगा, सींक्षेप में, यदि यह एक ववकृत आिेश पाया जाता है। 

(iv) सरकार (या समीक्षा सलमनत, जैसा भी मामिा हो) को मामिे में ननणणय िेन े

से पहिे सेवा के सींपूणण ररकॉडण पर वविार करना होगा, जजसमें स्वाभाववक रूप से 

बाि के वषों के ररकॉडण और प्रिशणन को अचिक महत्व दिया जाएगा। जजस ररकॉडण 

पर इस प्रकार वविार ककया जाना है, उसमें स्वाभाववक रूप से गोपनीय ररकॉडण/िररत्र 

पींजजका में की गई प्रववजष्टयाीं शालमि होंगी, जो अनुकूि और प्रनतकूि िोनों हो 

सकती हैं। यदि ककसी सरकारी कमणिारी को प्रनतकूि दटप्पणणयों के बावजूि उचि 

पि पर पिोन्नत ककया जाता है, तो ऐसी दटप्पणणयाीं अपना प्रभाव खो िेती हैं, 

ववशेष रूप से तब, यदि पिोन्ननत योग्यता (ियन) पर आिाररत हो, न कक वररष्ठता 

पर। 

(v) अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश को केवि इस आिार पर न्यायािय द्वारा रद्ि 

नहीीं ककया जा सकता कक इसे पाररत करते समय बबना सूचित की गई प्रनतकूि 

दटप्पणणयों को भी ध्यान में रखा गया था। यह पररजस्थनत अपने आप में हस्तक्षेप 

का आिार नहीीं हो सकती। 

हस्तक्षेप केवि उपयुणक्त (iii) में वणणणत आिारों पर ही अनुमेय है। इस पहिू पर 

ऊपर पैरा 30 से 32 में ििाण की गई है। 
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32. याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता का यह तकण  कक समीक्षा सलमनत द्वारा आरोप-पत्र को 

वविार में नहीीं लिया जाना िादहए था क्योंकक इसे ववद्वान कें द्रीय प्रशासननक न्यायाचिकरण, 

िखनऊ द्वारा मूि आवेिन सींख्या 332/00353/2013 में दिनाींक 09.04.2018 को पाररत ननणणय 

और आिेश के माध्यम से रद्ि कर दिया गया था, भी गितफहमी पर आिाररत है। ववद्वान 

कें द्रीय प्रशासननक न्यायाचिकरण, िखनऊ ने आरोप-पत्र को मुख्य रूप से 11 वषों के बाि आरोप-

पत्र जारी करने में हुई िेरी के आिार पर रद्ि ककया था और गुण-िोष के आिार पर, ववद्वान 

कें द्रीय प्रशासननक न्यायाचिकरण, िखनऊ ने यह अविोकन ककया है कक ककसी अिण-न्यानयक 

प्राचिकारी के ववरुद्ि कोई भी आरोप-पत्र बनाए रखने के लिए, कानून की केवि एक सािारण 

गिती से बढ़कर कुछ और आरोप िगाना आवश्यक है और जाींि एक ननरथणक कवायि होगी। यह 

न्यायािय इस वविार का है कक समीक्षा सलमनत को सींपूणण सेवा ररकॉडण की जाींि करना आवश्यक 

है और उसे उन आरोपों को िेखने से नहीीं रोका जा सकता जो आरोप-पत्र का आिार हो सकते हैं, 

भिे ही अनुशासनात्मक कायणवाही के सींबींि में आरोप-पत्र को रद्ि कर दिया गया हो। अननवायण 

सेवाननववृत्त के उद्िेश्य से याचिकाकताण के सेवा ररकॉडण की जाींि करते समय समीक्षा सलमनत के 

लिए ऐसे आरोपों पर वविार करना खुिा (अनुमेय) है। इन पररजस्थनतयों में दिनाींक 11.09.2015 

के कायाणिय ज्ञाप के पैराग्राफ 5 और 6 प्रासींचगक हैं और नीिे उद्ितृ ककए गए हैं: 

“5. जहााँ तक सत्यननष्ठा पर वविार करने का प्रश्न है, ककसी मामिे में अननवायण 

सेवाननववृत्त को बरकरार रखते हुए माननीय सवोचि न्यायािय के ननरनलिणखत 

अविोकनों को ध्यान में रखा जा सकता है: 

अचिकारी अपनी बनाई हुई प्रनतष्ठा के अनुसार ही जीवन व्यतीत करेगा। ककसी 

उचित मामिे में, सेवा से बखाणस्तगी की िींडात्मक अनुशासनात्मक कारणवाई करन े

के लिए पयाणप्त साक्ष्य नहीीं हो सकते हैं। िेककन उसका आिरण और प्रनतष्ठा ऐसी 

है कक उसका सेवा में बने रहना िोक सेवा के लिए खतरा और जनदहत के लिए 

हाननकारक होगा। 

एस. रामचांद्र राजू बनाम उडीसा राज्य  

[(1994) 3 एससीसी 424] 

इस प्रकार, ककसी कमणिारी की सत्यननष्ठा पर वविार करते समय, कमणिारी द्वारा 

की गई ऐसी कारणवाई या ननणणय जो पारिशी प्रतीत नहीीं होते, उसके ववरुद्ि प्राप्त 
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लशकायतें, या सींदिग्ि सींपवत्त िेन-िेन, जजनके लिए ववभागीय कायणवाही शुरू करन े

हेतु पयाणप्त साक्ष्य नहीीं हो सकते हैं, उन्हें ध्यान में रखा जा सकता है। श्री के. 

कीं िास्वामी, आई.पी.एस. (तलमिनाडु: 1966) के मामिे में सवोचि न्यायािय का 

ननणणय, के. कीं िास्वामी बनाम भारत सींघ और अन्य, 1996 एआईआर 277, 1995 

एससीसी (6) 162, यहााँ प्रासींचगक है। श्री कीं िास्वामी द्वारा भारी सींपवत्त अजजणत 

करने और अपने अिीनस्थों से पैसे िेने की िगातार ररपोटें थीीं। उन्होंने ऐसी सींपवत्त 

िेन-िेन में भी भाग लिया जजससे उनकी ववश्वसनीयता पर सींिेह पैिा हुआ। माननीय 

सवोचि न्यायािय ने सींबींचित ननयमों के प्राविानों के तहत उनकी अननवायण 

सेवाननववृत्त को बरकरार रखा। 

6. इसी प्रकार, सरकारी कमणिारी के लिए अशोभनीय आिरण की ररपोटण भी अननवायण 

सेवाननववृत्त का आिार बन सकती है। उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य बनाम ववजय 

कुमार जैन, अपीि (लसववि) 2083/2002 में माननीय सवोचि न्यायािय के 

अनुसार: 

यदि ककसी सरकारी कमणिारी का आिरण जनदहत के लिए अशोभनीय हो जाता है 

या िोक सेवाओीं में िक्षता में बािा डािता है, तो सरकार के पास ऐसे कमणिारी को 

जनदहत में अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त करने का पूणण अचिकार है।" 

33. उपयुणक्त िजण की गई समीक्षा सलमनत की कायणवतृ्त को िेखने के बाि, हम सींतुष्ट हैं कक समीक्षा 

सलमनत द्वारा लिया गया ननणणय समीक्षा सलमनत के व्यजक्तपरक सींतोष पर आिाररत है और यह 

नहीीं कहा जा सकता कक यह बबना ककसी साक्ष्य के आिाररत है। समीक्षा सलमनत ने कायाणिय ज्ञाप 

दिनाींक 11.09.2015 के तहत आवश्यकतानुसार याचिकाकताण के सींपूणण सेवा ररकॉडण की जाींि की। 

याचिकाकताण का प्रारींलभक सेवा ररकॉडण, उसके सेवा ररकॉडण के बाि के भाग, जो उसके पक्ष में था, 

से अचिक प्रभावी रहा। 

34. कैप्टन प्रमोि कुमार बजाज बनाम भारत सांघ और अन्य के मामिे में, जजसका ननणणय 

03.03.2023 को लसववि अपीि सींख्या 6161/2022 में दिया गया था, माननीय सवोचि न्यायािय 

द्वारा दिए गए ननणणय पर याचिकाकताण द्वारा ककया गया भरोसा भी ककसी काम का नहीीं है। उक्त 

मामिे में, माननीय सवोचि न्यायािय ने इस तथ्य को ध्यान में रखा था कक अननवायण सेवाननववृत्त 

का आिेश पाररत होने के समय कैप्टन प्रमोि कुमार बजाज (सुप्रा) को सेवाननवतृ्त होने में एक वषण 
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से कम का समय शेष था। इसलिए, उक्त ननणणय अपने स्वयीं के तथ्यों पर आिाररत था और 

वतणमान मामिे से लभन्न है। 

35. वतणमान मामिे के तथ्य लभन्न हैं क्योंकक याचिकाकताण को उचित प्रकिया का पािन करने के 

बाि और अचिववषणता की आयु प्राप्त करने से काफी पहिे अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त ककया गया 

है। इसलिए, कैप्टन प्रमोि कुमार बजाज (उपरोक्त) का ननणणय याचिकाकताण के लिए ककसी भी 

प्रकार से सहायक नहीीं हो सकता है। 

36. सूयथकाांत चुनीलाल शाह (उपरोक्त) के मामिे में माननीय सवोचि न्यायािय द्वारा दिया गया 

ननणणय भी याचिकाकताण के लिए ककसी काम का नहीीं है, क्योंकक ऊपर िजण की गई समीक्षा सलमनत 

की कायणवतृ्त यह िशाणती है कक समीक्षा सलमनत के पास उस ननष्कषण तक पहुाँिने के लिए पयाणप्त 

सामग्री उपिब्ि थी जजस पर उनके व्यजक्तपरक सींतोष से याचिकाकताण की अननवायण सेवाननववृत्त 

की अनुशींसा की गई थी। 

37. याचिकाकताण के ववद्वान अचिवक्ता न ेसूयथकाांत चुनीलाल शाह (उपरोक्त) के मामिे में माननीय 

सवोचि न्यायािय के ननणणय पर भरोसा करते हुए यह तकण  दिया कक समीक्षा सलमनत के समक्ष 

कोई सामग्री नहीीं थी, क्योंकक िररत्र पींजजका की प्रववजष्टयों में कोई प्रनतकूि दटप्पणी नहीीं थी। 

उमेद्भाई एम. पटेल (उपरोक्त) के मामिे में माननीय सवोचि न्यायािय के ननणणय के पैराग्राफ 

11 पर भी भरोसा ककया गया, जजसमें अननवायण सवेाननववृत्त से सींबींचित काननू को सींक्षेप में प्रस्ततु 

ककया गया है, यह तकण  िेने के लिए कक पिोन्ननत से पूवण की प्रनतकूि प्रववजष्टयों को अननवायण 

सेवाननववृत्त के लिए वविार में नहीीं लिया जा सकता है। 

38. याचिकाकताण का उपयुणक्त तकण  गितफहमी पर आिाररत है, क्योंकक उमेद्भाई एम. पटेल 

(उपरोक्त) के मामिे में माननीय सवोचि न्यायािय ने यह ननिाणररत ककया है कक ऐसा कारक 

अचिकारी के पक्ष में काम करता है, जजसका अथण यह है कक यह कानून का कोई पूणण लसद्िाींत 

नहीीं है कक पिोन्ननत से पूवण की प्रनतकूि सामग्री को समीक्षा सलमनत द्वारा वविार में नहीीं लिया 

जा सकता। 

39. पांजाब राज्य बनाम गुरिास मसांह के मामले में, जो (1998) 4 एससीसी 92 में ररपोटण ककया 

गया है, माननीय सवोचि न्यायािय की तीन न्यायािीशों की पीठ ने इस तकण  पर वविार ककया 

कक अननवायण सेवाननववृत्त का आिेश ऐसी सामग्री पर आिाररत था जो अजस्तत्व में नहीीं थी, क्योंकक 
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उनके ववरुद्ि कोई प्रनतकूि दटप्पणी नहीीं थी और यदि ऐसी कोई दटप्पणी थी, तो उसे उन्हें सूचित 

ककया जाना िादहए था। माननीय सवोचि न्यायािय ने इस प्रकार ननिाणररत ककया है: 

“11….....ककसी सरकारी कमणिारी को समय से पहिे सेवाननवतृ्त करने का ननणणय 

िेने से पहिे अचिकाररयों को सेवा के सींपूणण ररकॉडण पर वविार करना आवश्यक है। 

पिोन्ननत प्राप्त करने या िक्षता बािा को पार करने या उचि रैंक प्राप्त करने स े

पहिे की कोई भी प्रनतकूि प्रववजष्ट समाप्त नहीीं होती है और कमणिारी के सेवाकाि 

के िौरान उसके समग्र प्रिशणन पर वविार करते समय उसे ध्यान में रखा जा सकता 

है कक उसे सेवा में बनाए रखना जनदहत में है या नहीीं। कमणिारी के सेवा के सींपूणण 

ररकॉडण में कोई भी बबना सूचित की गई प्रनतकूि प्रववजष्टयााँ भी शालमि होंगी।” 

40. राजस्र्ान राज्य सडक पररवहन र्नगम और अन्य बनाम बाबू लाल जाांचगड के मामिे में, जो 

(2013) 10 एससीसी 551 में ररपोटण ककया गया है, माननीय सवोचि न्यायािय ने अविोकन ककया 

है कक: 

“22. उपरोक्त से यह स्पष्ट रूप से ननष्कषण ननकिता है कक बद्रीनाथ [(2000) 8 

एससीसी 395: 2001 एससीसी (एि एींड एस) 13: (2000) 6 स्केि 618] में िो 

न्यायािीशों की पीठ के ननणणय द्वारा दिया गया स्पष्टीकरण सही नहीीं है और 

गुरिास लसींह ((1998) 4 एससीसी 92: 1998 एससीसी (एि एींड एस) 1004: 

एआईआर 1998 एससी 1661) में इस न्यायािय की ये दटप्पणणयााँ कक पिोन्ननत 

या िक्षता बािा को पार करने या उचि रैंक प्राप्त करने से पहिे की प्रनतकूि 

प्रववजष्टयााँ समाप्त नहीीं होती हैं और कमणिारी के समयपूवण सेवाननववृत्त के मामिे 

पर वविार करते समय उसके समग्र प्रिशणन को ध्यान में रखत ेहुए उन्हें सींज्ञान में 

लिया जा सकता है। 

23. प्यारे मोहन िाि बनाम झारखींड राज्य [(2010) 10 एससीसी 693: (2011) 

1 एससीसी (एि एींड एस) 550] में ननणणय के बाि जो कानूनी लसद्िाींत स्पष्ट और 

स्थावपत हुआ है, वह यह है कक ककसी कमणिारी की पिोन्ननत के बाि उससे पूवण की 

प्रनतकूि प्रववजष्टयों की कोई प्रासींचगकता नहीीं रह जाती है और जब सरकारी कमणिारी 

के मामिे पर अगिी पिोन्ननत के लिए वविार ककया जाना हो, तो उन्हें समाप्त 

माना जा सकता है। हािााँकक, यह "िुि जाने का लसद्िाींत" तब िागू नहीीं होगा जब 
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ककसी कमणिारी के मामिे का आकिन यह ननिाणररत करने के लिए ककया जा रहा 

हो कक क्या वह सेवा में बनाए रखे जाने योग्य है या उसे अननवायण सेवाननववृत्त िी 

जानी िादहए। इसके पीछे का तकण  यह है कक िूींकक ऐसा मूल्याींकन "सींपूणण सेवा 

ररकॉडण" पर आिाररत होता है, इसलिए पुरानी प्रनतकूि प्रववजष्टयों या पुरानी अवचि 

के ररकॉडण को ध्यान में न िेने का प्रश्न ही नहीीं उठता। हम यह जो़िना िाहेंगे कक 

यद्यवप ऐसे ररकॉडण को ध्यान में रखा जा सकता है, उसी समय, तत्काि वपछिी 

अवचि के सेवा ररकॉडण को उचित ववश्वसनीयता और महत्व दिया जाना िादहए। 

उिाहरण के लिए, कुछ बहुत पुरानी प्रनतकूि प्रववजष्टयों के ववपरीत, जहााँ तत्काि 

वपछिा ररकॉडण अनुकरणीय प्रिशणन दिखाता हो, केवि पुरानी प्रनतकूि प्रववजष्टयों के 

आिार पर ककसी व्यजक्त को सेवाननवतृ्त करने के लिए हाि के ऐसे ररकॉडण की 

अनिेखी करना, शजक्त के मनमाने प्रयोग का एक स्पष्ट उिाहरण होगा। हािााँकक, 

यदि पुराना ररकॉडण ककसी व्यजक्त की सत्यननष्ठा से सींबींचित है, तो वह सरकारी 

कमणिारी की समयपूवण सेवाननववृत्त के आिेश को उचित ठहराने के लिए पयाणप्त हो 

सकता है।"  

(हमारे द्वारा जोर दिया गया है) 

41. राम मूर्त थ यािव बनाम उत्तर प्रिेश राज्य और अन्य के मामिे में, जो (2020) 1 एससीसी 

801 में ररपोटण ककया गया है, माननीय सवोचि न्यायािय न ेयह ननिाणररत ककया है कक ननयोक्ता 

के व्यजक्तपरक सींतोष पर आिाररत अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश की न्यानयक समीक्षा का िायरा 

अत्यींत सींकीणण और सीलमत है और न्यायािय, न्यानयक समीक्षा में, एक अपीिीय प्राचिकारी के 

रूप में उस पर ननणणय नहीीं िे सकता है। उक्त ननणणय का पैराग्राफ 6 नीिे उद्ितृ ककया गया है: 

“6…......ननयोक्ता के व्यजक्तपरक सींतोष पर आिाररत अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश 

की न्यानयक समीक्षा का िायरा अत्यींत सींकीणण और सीलमत है। केवि तभी जब यह 

पाया जाए कक यह मनमाने या सनकी आिारों पर आिाररत है, िभुाणवना से ग्रस्त 

है, या प्रासींचगक सामचग्रयों की अनिेखी करता है, तो हस्तक्षेप के लिए सीलमत 

गुींजाइश हो सकती है। न्यायािय, न्यानयक समीक्षा में, एक अपीिीय प्राचिकारी के 

रूप में उस पर ननणणय नहीीं िे सकता है। अननवायण सेवाननववृत्त के मामिे में नैसचगणक 

न्याय के लसद्िाींतों का कोई अनुप्रयोग नहीीं है।” 



 

अस्वीकरणः अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया जा सकता है। 
सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।    

42. इस प्रकार, हम इस राय के हैं कक कें द्रीय प्रशासननक अचिकरण, िखनऊ द्वारा मूि आवेिन 

सींख्या 332/00450/2019 "आिोक कुमार लमत्रा बनाम भारत सींघ" में दिनाींक 20.02.2023 को 

पाररत ननणणय और आिेश, साथ ही दिनाींक 10.06.2019 का आिेश जजसके द्वारा याचिकाकताण 

को मौलिक ननयम 56(जे) का उपयोग करते हुए आयकर आयुक्त के पि से भारतीय राजस्व सेवा 

से अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त ककया गया था, और अननवायण सेवाननववृत्त के आिेश के ववरुद्ि 

याचिकाकताण के अभ्यावेिन को अस्वीकार करने वािा दिनाींक 16.08.2019 का आिेश, ककसी भी 

अवैिता या िबुणिता से ग्रस्त नहीीं हैं। याचिकाकताण को कानून की उचित प्रकिया का पािन करन े

के बाि और समीक्षा सलमनत की अनुशींसा के अनुसार अननवायण रूप से सेवाननवतृ्त ककया गया है। 

43. यह न्यायािय इस वविार का है कक स्िीननींग/समीक्षा सलमनत के समक्ष अपना व्यजक्तपरक 

सींतोष िजण करने के लिए पयाणप्त सामग्री मौजूि थी, जजसे माननीय सवोचि न्यायािय द्वारा कई 

ननणणयों में ननिाणररत ककए गए अनुसार, ररट क्षेत्राचिकार के तहत न्यानयक समीक्षा की शजक्त का 

प्रयोग करते हुए यह न्यायािय प्रनतस्थावपत नहीीं कर सकता है। तिनुसार, ररट याचिका खाररज 

ककए जाने योग्य है। 

44. ररट याचिका खाररज की जाती है। 

45. वािव्यय के सींबींि में कोई आिेश नहीीं। 

(न्यायमूर्त थ अममताभ कुमार राय) (न्यायमूर्त थ श्रीमती सांगीता चांद्रा) 

02 फरवरी, 2026 

महेश 


