
Tra
ns

lat
ed

 ve
rsi

on
. N

ot 
for

 Le
ga

l U
se

.

 

ए.एफ.आर.  

सरुक्षित 

2026:AHC:32236-DB 

उच्च न्यायालय इलाहाबाद  

आपराधिक अपील सखं्या - 2903 वर्ष 2020 

शकील अहमद एव ंअन्य .....अपीलार्थी (गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य .....प्रत्यर्थी (गण)

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता : अरविदं कुमार श्रीवास्तव, आर.पी.एस. चौहान, राजीव सिसोदिया, शलेैश 

कुमार श्रीवास्तव, श्याम शकंर पांड े 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता : शासकीय अधिवक्ता

न्यायालय सखं्या - 43 

माननीय न्यायमरू्ति सलिल कुमार राय 

माननीय न्यायमरू्ति विनय कुमार द्विवेदी 

(माननीय न्यायमरू्ति विनय कुमार द्विवेदी द्वारा सनुाया गया) 

यह आपराधिक अपील बिजनौर के चतरु्थ अतिरिक्त सत्र न्यायाधीश /विशषे न्यायाधीश (आवश्यक वस्त ु

अधिनियम) द्वारा सत्र परीक्षण सखं्या 593/2015 में दिनांक 29.09.2018/03.10.2018 को पारित 

निर्णय और आदेश के विरुद्ध दायर की गई है, जो मकुदमा अपराध सखं्या 272/2015 से सबंधंित है 

और भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी (वकैल्पिक रूप से 302/34) तथा दहेज निषधे अधिनियम की 

धारा 4 के अतंर्गत दर्ज है। यह मकुदमा पलुिस थाना चांदपरु, जिला बिजनौर में दर्ज है। विवादित आदेश 

द्वारा, माननीय अतिरिक्त सत्र न्यायाधीश ने आरोपी-अपीलार्थीगण शकील अहमद और शरेबाज़ उर्फ  

शादाब को भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत आजीवन कारावास और दहेज निषधे अधिनियम 

की धारा 4 के तहत दो वर्ष के कारावास और 10000 रुपये के जरु्माने की सजा सनुाई है, और जरु्माना न 

भरने पर तीन महीने का अतिरिक्त कारावास भगुतना होगा। दोनों सजाएं साथ-साथ चलेंगी। 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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2. इस मामले की सकं्षिप्त तथ्य यह है कि बिजनौर जिले के चांदपरु पलुिस थाना में सचूनादाता नसीमा 

(अभियोजन साक्षी-1) द्वारा दी गई प्राथमिकी प्रदर्श क-1 के आधार पर, 24.04.2015 को गलुशाना, 

शकील अहमद, शहजाद, कुमारी रोशन और शादाब के खिलाफ़ प्रथम सचूना रिपोर्ट प्रदर्श क-11 दर्ज की 

गई। ये सभी मतृका की क्रमशः सास, ससरु, देवर, ननद और पति हैं। आरोप यह था कि उनकी बेटी की 

शादी 14.12.2014 को शरेबाज उर्फ  शादाब से हुई थी। शादी के बाद, ससरुाल वाले उसे कम दहेज लाने 

के लिए ताने मारत ेथे, दामाद मोटरसाइकिल की मांग करता था और परिवार के बाकी सदस्य दो लाख 

रुपये की मांग करत ेथे। 9 अप्रलै 2015 को रात करीब 10:30 बजे शरेबाज़ ने अपनी बेटी पर मिट्टी का 

तले डाल दिया। उसकी सास और ननद कह रही थीं कि अतिरिक्त दहेज की मांग परूी न होने के कारण 

उसे जलाकर मार डालो। इसके बाद उसके देवर शहजाद और ससरु शकील ने माचिस की तीली से आग 

लगाई और उसे उसकी बेटी पर फें क दिया। सचूनादाता की बेटी बरुी तरह झलुस गई थी। सचूनादाता की 

बेटी की मतृ्य ुके बाद प्रथम सचूना रिपोर्ट दर्ज कराई गई। 

3. घटना की सचूना मिलने पर जांच अधिकारी महेश चदं्र अत्री (अभियोजन साक्षी-11) घटनास्थल पर 

पहंुचे और घटनास्थल का मआुयना किया। इससे पहले, मामले की जांच के्षत्राधिकारी शलैेंद्र राव ने की 

थी। महेश चदं्र अत्री (अभियोजन साक्षी -11) ने 25.04.2015 को सचूनादाता नसीमा का बयान दर्ज 

किया। उन्होंने सचूनादाता नसीमा (अभियोजन साक्षी -1) द्वारा बताए गए स्थान का नक्शा नजरी प्रदर्श 

क14 भी तयैार किया। इसके बाद जांच अधिकारी ने रेशमा और आसिफ उर्फ  आसिफ के बयान दर्ज 

किए। जांच अधिकारी ने अन्य औपचारिक पलुिस दस्तावेज भी तयैार किए और उप निरीक्षक कृपाल सिहं 

(अभियोजन साक्षी 8) के माध्यम से मतृका के शव का पचंायतनामा भी तयैार किया। पचंायतनामा के 

बाद मतृका के शव को शव परीक्षण के लिए भेजा गया। अभियोजन पक्ष के गवाहों के बयान धारा 161 

दंड प्रक्रिया सहंिता के तहत दर्ज करने के बाद, केवल आरोपी-अपीलार्थीगण शकील अहमद और शरेबाज 

उर्फ  शादाब के खिलाफ धारा 304बी भारतीय दंड सहंिता और धारा 3/4 दहेज निषधे अधिनियम के तहत 

आरोप पत्र दाखिल किया गया। प्राथमिकी में आरोपी के रूप में नामित अन्य व्यक्तियों को पलुिस ने बरी 

कर दिया। पचंायतनामा के बाद मतृका के शव को शव परीक्षण के लिए भेजा गया। अभियोजन पक्ष के 

गवाहों के बयान धारा 161 दंड प्रक्रिया सहंिता के तहत दर्ज करने के बाद, केवल आरोपी-अपीलार्थीगण 

शकील अहमद और शरेबाज उर्फ  शादाब के खिलाफ धारा 304बी भारतीय दंड सहंिता और धारा 3/4 दहेज 

निषधे अधिनियम के तहत आरोप पत्र दाखिल किया गया। प्राथमिकी में आरोपी के रूप में नामित अन्य 

व्यक्तियों को पलुिस ने दोषमकु्त कर दिया। चिकित्सक रवि प्रकाश (अभियोजन साक्षी-6) ने मतृका 

नाज़िया का शव परीक्षण किया और शव परीक्षण विवरण प्रदर्श क-10 तयैार की। प्रदर्श क-10 के 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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अनसुार, चिकित्सक रवि प्रकाश (अभियोजन साक्षी-6) को उसके शरीर पर निम्नलिखित जलने के घाव 

मिले। 

“चेहरे, गर्दन के आगे और पीछे के हिस्से, दोनों ऊपरी अगंों दाएं और बाएं, स्तन और पेट के 

आगे और पीछे के हिस्से, नितबंों, जननांगों, बाएं जांघ के आगे और पीछे के हिस्से, और दाएं 

जांघ के आगे से घटुने तक के हिस्से पर सतही से लेकर गहरे जलने के निशान मौजदू हैं। काली 

भरूी त्वचा मौजदू है। जले हुए घाव में सकं्रमित मवाद मौजदू है, जिसका रंग सफे़द-पीला है। दाएं 

और बाएं दोनों हाथों में खरोंच के निशान मौजदू हैं। लालिमा की एक रेखा मौजदू है। खोपड़ी, 

सिर, झलुसी हुई त्वचा और चेहरे पर बालों के निशान मौजदू हैं। लगभग 80% हिस्सा जल गया 

है।“ 

4. चिकित्सक रवि प्रकाश (अभियोजन साक्षी- 6) द्वारा बताए गए मतृका की मतृ्य ुका कारण मतृ्य ुसे 

पहले लगी जलने की चोटों के कारण सदमा और सेप्टीसीमिया था। शव परीक्षण विवरण के अनसुार, 

मतृका लगभग 80% जल गई थी। 

5. चूकंि यह मकुदमा विशषे रूप से सत्र न्यायालय द्वारा ही चलाया जा सकता था, इसलिए सबंधंित 

मजिस्टे्रट ने मामले की सनुवाई के लिए इसे सत्र न्यायालय को सौंप दिया। 

6. अभियकु्त-अपीलार्थीगण शकील अहमद और शरेबाज़ उर्फ  शादाब के विरुद्ध, माननीय सत्र न्यायाधीश 

द्वारा भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत और वकैल्पिक रूप से धारा 302 के साथ धारा 34 

भारतीय दंड सहंिता के तहत आरोप तय किए गए थे। विचारण न्यायालय ने आरोपी-अपीलार्थीगण के 

खिलाफ दहेज निषधे अधिनियम की धारा 4 के तहत आरोप भी तय किए थे। आरोपी-अपीलार्थीगण ने 

आरोपों से इनकार किया और मकुदमे की मांग की। 

7. अभियोजन पक्ष ने अपने मकुदमे के समर्थन में कम से कम 11 गवाह पेश किये; सचूनादाता नसीमा 

(अभियोजन साक्षी-1), रेशमा (अभियोजन साक्षी-2), आसिफ उर्फ  आरिफ (अभियोजन साक्षी-3), देवराज 

सिहं (अभियोजन साक्षी-4), ओम प्रकाश यादव (अभियोजन साक्षी-5), चिकित्सक रवि प्रकाश (अभियोजन 

साक्षी-6), ओकंार सिहं (अभियोजन साक्षी-7), कृपाल सिहं (अभियोजन साक्षी -8), चिकित्सक मधमुिता 

त्रिपाठी (अभियोजन साक्षी-9), इंदे्रश सिहं चाहर (अभियोजन साक्षी-10) और महेश चदं्र अत्री (अभियोजन 

साक्षी-11)। इन सबतूों के अलावा, अभियोजन पक्ष ने दस्तावेजी सबतूों पर भी भरोसा किया, जसेै कि 

प्रदर्श क1 से प्रदर्श क15 तक। 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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8. विचारण न्यायालय में, अभियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्य दर्ज करने के बाद, अभियकु्तों के बयान 

धारा 313 दंड प्रक्रिया सहंिता के तहत दर्ज किए गए। अभियकु्त-अपीलार्थीगण ने धारा 313 दंड प्रक्रिया 

सहंिता के तहत अपने बयानों में आरोपों से इनकार किया। उन्होंने यह भी बताया है कि खाना पकात े

समय चलू्हा फट गया, जिसके परिणामस्वरूप मतृका के कपड़ों में आग लग गई। उसे इलाज के लिए 

अस्पताल ले जाया गया, लेकिन उसकी मतृ्य ुहो गई। आरोपी-अपीलार्थीगण ने अपने बचाव के समर्थन में 

कोई सबतू पेश नहीं किया है। 

9. विचारण न्यायालय ने अभिलेख पर मौजदू सभी मौखिक और दस्तावेज़ी सबतूों पर विचार करने के 

बाद, आरोपी-अपीलार्थीगण को कथित अपराध और मतृका नाज़िया की मौत के लिए दोषी ठहराया। 

न्यायालय  ने दोनों को भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत उम्रकैद और दहेज निषधे 

अधिनियम की धारा 4 के तहत दो साल की सज़ा और हर आरोपी पर 10,000 रुपये का जरु्माना 

लगाया। जरु्माना न भरने की स्थिति में, दोनों आरोपी-अपीलार्थीगण को तीन महीने की अतिरिक्त सज़ा 

काटनी होगी।   

10. हमने अभियकु्त-अपीलार्थीगण के विद्वान अधिवक्ताओ ं और राज्य के विद्वान अपर शासकीय 

अधिवक्ता के तर्क  सनेु हैं, अभिलेख पर उपलब्ध साक्ष्यों का अध्ययन किया है और विचारण न्यायालय 

द्वारा पारित निर्णय और दोषसिद्धि आदेश का भी अवलोकन किया है। 

11. अभियकु्त-अपीलार्थीगण के विद्वान अधिवक्ता ने इस आपराधिक अपील के समर्थन में तर्क  दिया है 

कि दोनों पक्ष समाज के कमजोर वर्गों से सबंधं रखत ेहैं। अभियकु्त-अपीलार्थीगण ने मतृका या उसके 

परिवार के सदस्यों से दहेज की कोई मांग नहीं की थी। मोटरसाइकिल और 2 लाख रुपये की कोई मांग 

नहीं की गई थी। घटना वाले दिन, यानी 09.04.2015 को, मतृका नाज़िया चलू्हे पर खाना बना रही थी 

और खाना बनात ेसमय चलू्हा फट गया, जिससे मतृका के कपड़ों में आग लग गई और वह बरुी तरह 

जल गई। आरोपी-अपीलार्थीगण ने उसे इलाज के लिए अस्पताल ले जाया, लेकिन अस्पताल में इलाज के 

दौरान उसकी मतृ्य ुहो गई। यह भी बताया गया है कि मतृका नाज़िया को शादी के सात साल के भीतर 

उसके ससरुाल में 80% जलने की चोटें आई थीं, लेकिन आरोपी-अपीलार्थीगण ने न तो मिट्टी का तले 

डाला था और न ही माचिस से आग लगाई थी। अभियोजन पक्ष के गवाहों, जिनमें नसीमा (अभियोजन 

साक्षी-1), रेशमा (अभियोजन साक्षी-2) और आसिफ उर्फ  आरिफ (अभियोजन साक्षी-3) शामिल हैं, ने 

अभियोजन पक्ष के बयान का समर्थन नहीं किया है। हालांकि, विचारण न्यायालय ने अभियोजन पक्ष के 

उपरोक्त गवाहों के साक्ष्य और मतृ्य ु परू्व दिए गए बयान पर गलत तरीके से भरोसा करत े हुए, 

आरोपी-अपीलार्थीगण को भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत दोषी ठहराया और उन्हें आजीवन 
"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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कारावास की सजा सनुाई, जो कि अत्यधिक है। यह भी निवेदन किया गया है कि पक्षकार समाज के 

अत्यतं गरीब वर्गों से सबंधं रखत ेहैं और मजदरूी करके अपना जीवन यापन करत ेहैं। आगे यह निवेदन 

किया गया है कि विचारण न्यायालय द्वारा अभियकु्त-अपीलार्थीगण को दी गई आजीवन कारावास की 

सजा अत्यधिक है। अभियकु्त-अपीलार्थी सखं्या-1 शकील 13.08.2015 से और अपीलार्थी सखं्या-2 

10.10.2015 से जेल में बदं हैं, इस प्रकार दोनों अभियकु्त-अपीलार्थी दस वर्ष से अधिक समय से जेल में 

हैं। यह भी तर्क  दिया गया है कि भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत आजीवन कारावास देना 

अनिवार्य नहीं है। धारा 304बी में न्यायालय को कम से कम सात वर्ष की सजा देने का विकल्प दिया 

गया है। उपरोक्त तर्कों के आधार पर, आरोपी-अपीलार्थीगण के विद्वान अधिवक्ता ने प्रस्ततु किया कि 

दोनों आरोपी-अपीलार्थी दस वर्ष से अधिक समय से जेल में बदं हैं, जो भारतीय दंड सहंिता की धारा 

304बी के तहत निर्धारित न्यनूतम सजा से कहीं अधिक है। ऊपर बताई गई बातों को ध्यान में रखत े

हुए, यह भी अनरुोध किया जाता है कि आरोपी-अपीलार्थीगण की सज़ा को घटाकर उतनी ही जेल की 

सज़ा कर दिया जाए, जितनी वे पहले ही काट चकेु हैं। 

12. इसके विपरीत राज्य के विद्वान अधिवक्ता ने प्रस्ततु किया है कि आरोपी-अपीलार्थीगण ने अपने घर 

में जघन्य अपराध किया। मतृका नाज़िया, आरोपी-अपीलार्थी सखं्या-2, शरेबाज़ उर्फ  शादाब की पत्नी और 

आरोपी-अपीलार्थी सखं्या-1, शकील अहमद की बहू थी। विवाह के दो वर्ष के भीतर ही उसे उसके ससरुाल 

में जला दिया गया था। उसका शरीर 80% तक जल गया था, जिसके कारण सेप्टीसीमिया से उसकी 

मतृ्य ुहो गई। राज्य के विद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता ने यह भी बताया कि आरोपी-अपीलार्थीगण ने 

मतृका नाज़िया से न केवल 2 लाख रुपये दहेज और एक मोटरसाइकिल की मांग की, बल्कि जब नाज़िया 

और उसके माता-पिता ने उनकी मांग परूी नहीं की, तो उन्होंने उस पर मिट्टी का तले डालकर आग लगा 

दी, जिससे उसका शरीर 80% तक जल गया और अस्पताल में इलाज के दौरान सेप्टीसीमिया से उसकी 

मतृ्य ुहो गई। उन्होंने आगे कहा कि विचारण न्यायालय ने उचित परिपे्रक्ष्य में अभियकु्त-अपीलार्थीगण को 

भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत अधिकतम आजीवन कारावास की सजा दी है। 

अभियकु्त-अपीलार्थीगण ने अपने आपराधिक कृत्य से 22 वर्षीय यवुती की जान ले ली, इसलिए 

अभियकु्त-अपीलार्थी आजीवन कारावास की अधिकतम सजा के पात्र थे, जो विचारण न्यायालय ने उन्हें 

सही ढंग से दी। विद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता ने यह भी तर्क  दिया है कि विचारण न्यायालय द्वारा 

दिए गए तर्क  और निष्कर्ष में किसी प्रकार की विकृति या साक्ष्य का गलत विश्लेषण नहीं है, इसलिए 

आरोपी-अपीलार्थीगण द्वारा दायर आपराधिक अपील में कोई दम नहीं है और इसे खारिज कर दिया जाना 

चाहिए। 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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13. अभियोजन पक्ष के गवाहों, सचूनादाता नसीमा (अभियोजन साक्षी-1), रेशमा (अभियोजन साक्षी-2) 

और आसिफ उर्फ  आरिफ (अभियोजन साक्षी-3) ने अभियोजन पक्ष के मामले का समर्थन नहीं किया है, 

क्योंकि वे अपने बयान दर्ज करने के दौरान मकुर गए थे। हालांकि, अभियोजन पक्ष के गवाहों के साक्ष्यों 

के अध्ययन से यह स्पष्ट रूप से सिद्ध होता है कि मतृका नाज़िया की मतृ्य ु उसके ससरुाल में 

अप्राकृतिक परिस्थितियों में हुई, उसके शरीर पर 80% जलने के घाव थे। इस प्रकार, अभियोजन पक्ष के 

गवाहों, नसीमा (अभियोजन साक्षी-1), रेशमा (अभियोजन साक्षी-2) और आसिफ उर्फ  आरिफ (अभियोजन 

साक्षी-3) के साक्ष्यों से अप्राकृतिक मतृ्य ुका तथ्य सिद्ध हो गया है। 

14. विचारण न्यायालय ने मखु्य रूप से मतृका नाज़िया के मतृ्य ुपरू्व बयान प्रदर्श क-3 देवराज सिहं 

(अभियोजन साक्षी-4) के साक्ष्य पर भरोसा करत ेहुए, जिन्होंने मतृका नाज़िया का मतृ्य ुपरू्व बयान दर्ज 

किया था, और साथ ही चिकित्सक मधमुिता त्रिपाठी (अभियोजन साक्षी-9) के साक्ष्य पर भी भरोसा करत े

हुए, जिन्होंने पीड़िता नाज़िया के मतृ्य ुपरू्व बयान को दर्ज करने से पहले और बाद में प्रमाण पत्र दिया 

था, आरोपी-अपीलार्थीगण को भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी और दहेज निषधे अधिनियम की धारा 

4 के तहत दोषी ठहराया। विचारण न्यायालय ने इस तथ्य पर भी विचार किया कि 22 वर्षीय एक यवुती 

अपने ससरुाल में जल गई थी और उसका शरीर 80% तक झलुस गया था, और अस्पताल में इलाज के 

दौरान उसकी मतृ्य ुहो गई थी। विचारण न्यायालय ने मतृ्य ुपरू्व बयान (प्रदर्श क-3) और देवराज सिहं 

(अभियोजन साक्षी-4) तथा चिकित्सक मधमुिता त्रिपाठी (अभियोजन साक्षी-9) के साक्ष्यों पर भरोसा करत े

हुए पाया कि आरोपी-अपीलार्थीगण के घर में अप्राकृतिक और हत्या का मामला हुआ था, इसलिए 

आरोपी-अपीलार्थीगण पर यह स्पष्ट करने का भार है कि मतृका नाज़िया के शरीर पर 80% तक जलने 

की चोट किन परिस्थितियों में आई। आरोपी-अपीलार्थी मतृका के शरीर पर जलने के निशानों के बारे में 

कोई मौखिक या दस्तावेज़ी सबतू पेश करके स्पष्टीकरण नहीं दे पाए। काननू के अनसुार, यह 

आरोपी-अपीलार्थीगण की ज़िम्मेदारी थी कि वे दंड प्रक्रिया सहंिता की धारा 313 के तहत अपने बयान में 

इस सबंधं में सबतू पेश करके इस तथ्य को स्पष्ट करें। 

15. अभिलेख से पता चलता है कि सचूनादाता और आरोपी-अपीलार्थीगण के परिवार समाज के कमजोर 

वर्गों से सबंधंित हैं और मजदरूी करके अपना जीवन यापन करत ेहैं। काननू का यह स्थापित सिद्धांत है 

कि सज़ा ऐसी होनी चाहिए जो न तो बहुत हल्की हो और न ही बहुत कठोर या सख़्त। दोनों पक्ष समाज 

के कमजोर वर्गों से सबंधं रखत े हैं और दिहाड़ी मजदरू हैं। उपरोक्त सामाजिक स्थिति और 

अभियकु्त-अपीलार्थीगण के साथ-साथ अभियोजन पक्ष की आर्थिक क्षमता को देखत ेहुए, हम पात ेहैं कि 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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विचारण न्यायालय द्वारा भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत दी गई आजीवन कारावास की 

सजा बहुत कठोर और सख्त है। 

16. माननीय सर्वोच्च न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने हेम चदं बनाम हरियाणा राज्य, (1994) 

6 एससीसी 727 के मामले में, जो कि भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी (दहेज हत्या) के अतंर्गत भी 

एक मकुदमा था, परिच्छेद 7 में यह अभिनिर्धारित किया कि; 

“भारतीय दंड सहंिता की धारा 304-बी पढ़ने से पता चलता है कि जब यह सवाल उठता है कि 

क्या किसी व्यक्ति ने किसी महिला की दहेज हत्या का अपराध किया है, तो यह दिखाना ही 

आवश्यक है कि विवाह के सात वर्षों के भीतर हुई उसकी अप्राकृतिक मतृ्य ुसे कुछ समय पहले, 

मतृका को दहेज की मांग के लिए या उससे सबंधंित किसी कारणवश ऐसे व्यक्ति द्वारा कू्ररता 

या उत्पीड़न का शिकार बनाया गया था। यदि ऐसा सिद्ध हो जाता है तो न्यायालय यह मान 

लेगा कि ऐसे व्यक्ति ने दहेज हत्या की है। इसी प्रकार साक्ष्य अधिनियम की धारा 113-बी के 

अतंर्गत दहेज हत्या के सबंधं में अनमुान लगाया जाता है। व्यावहारिक रूप से यही अनमुान 

भारतीय दंड सहंिता की धारा 304-बी में भी शामिल किया गया है। अतः यह देखा जा सकता है 

कि चाहे आरोपी का मतृ्य ुसे कोई प्रत्यक्ष सबंधं हो या न हो, यदि धारा में उल्लिखित अन्य शर्तें 

परूी होती हैं तो उसे दहेज हत्या का दोषी माना जाएगा। इस मामले में अभियोजन पक्ष ने यह 

सिद्ध कर दिया है कि मतृका की मतृ्य ुअप्राकृतिक थी, लेकिन आरोपी को मतृ्य ुसे जोड़ने वाला 

कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है। अभियकु्त पर भारतीय दंड सहंिता की धारा 302 के तहत आरोप 

नहीं लगाया गया है। इसलिए, अधिक से अधिक यह कहा जा सकता है कि अभियोजन पक्ष ने 

यह साबित कर दिया है कि यह एक अप्राकृतिक मतृ्य ुथी, जिस स्थिति में भी भारतीय दंड 

सहंिता की धारा 304-बी लाग ूहोगी। लेकिन इस पहल,ू यानी मतृ्य ुसे अभियकु्त का सीधा सबंधं 

न होने को, अभियकु्त को दी जाने वाली सजा का निर्धारण करत ेसमय निश्चित रूप से ध्यान 

में रखा जाना चाहिए। 

भारतीय दंड सहंिता की धारा 304-बी केवल अनमुान लगाती है और यह निर्धारित करती है कि 

न्यनूतम सजा सात वर्ष होनी चाहिए, लेकिन इसे आजीवन कारावास तक बढ़ाया जा सकता है। 

इसलिए, आजीवन कारावास जसैी चरम सजा दरु्लभ मामलों में ही दी जानी चाहिए, न कि हर 

मामले में। 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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17. अतः माननीय सर्वोच्च न्यायालय के उपरोक्त निर्णयों से यह स्पष्ट है कि भारतीय दंड सहंिता की 

धारा 304बी के तहत दहेज हत्या के मामले में आजीवन कारावास की सजा केवल दरु्लभतम मामलों में 

ही दी जानी चाहिए, जहां यह आरोप लगाया गया हो कि दलु्हन की हत्या कू्रर और निर्मम तरीके से की 

गई थी और जहां कोई भी बचावकारी परिस्थितियां मौजदू न हों। हालांकि, विचारण न्यायालय ने 

आरोपी-अपीलार्थीगण को दहेज निषधे अधिनियम की धारा 4 के तहत दोषी ठहराया और उन्हें दो साल के 

कारावास और प्रत्येक आरोपी पर 10000 रुपये के जरु्माने की सजा सनुाई। जरु्माना न भरने की स्थिति 

में, दोनों आरोपी-अपीलार्थीगण को तीन महीने के अतिरिक्त कारावास भगुतने का निर्देश दिया गया। 

18. इस मामले में, हमने पाया कि आरोपी-अपीलार्थीगण का बचाव यह था कि मतृका द्वारा चलू्हे पर 

खाना पकात ेसमय चलू्हा फट गया और मतृका आग की चपेट में आ गई तथा उसके शरीर पर झलुसने 

के घाव हो गए। 

19. हमारा मानना है कि सजा की मात्रा उचित होनी चाहिए। यह न तो बहुत हल्की होनी चाहिए और न 

ही बहुत कठोर। सजा सनुात ेसमय, न्यायालय को मामले के सभी तथ्यों और परिस्थितियों का समग्र रूप 

से आकलन करना चाहिए, जिसमें दोनों पक्षों की सामाजिक-आर्थिक स्थिति भी शामिल हो, ताकि न्याय 

सनुिश्चित हो सके और समाज को यह स्पष्ट सदेंश दिया जा सके कि कोई भी व्यक्ति जघन्य अपराध 

करने का साहस न करे। 

20. उपरोक्त तथ्यों और परिस्थितियों को ध्यान में रखत ेहुए, जसैा कि अभिलेखों से पता चलता है, हम 

दोषसिद्धि के आदेश को बरकरार रखने के लिए इच्छुक हैं, जिसमें इस सबंधं में दिए गए निष्कर्ष और 

तर्क  को भी शामिल किया गया है। हालांकि, हम विचारण न्यायालय के निर्णय में कोई बदलाव किए 

बिना, आरोपी-अपीलार्थीगण द्वारा पहले से भगुती गई अवधि के लिए आजीवन कारावास की सजा को 

कम करने के लिए इच्छुक हैं। 

21. उपरोक्त चर्चा के आलोक में, हमारा यह सवुिचारित मत है कि विचारण न्यायालय द्वारा दी गई 

आजीवन कारावास की सजा को घटाकर दस वर्ष की कैद में बदलना न्यायोचित होगा। 

22. चूकंि आरोपी-अपीलार्थीगण ने पहले ही 10 वर्ष से अधिक का समय जेल में बिता लिया है, इसलिए 

हम दोनों आरोपी-अपीलार्थीगण की सजा को उनके द्वारा पहले से भगुती गई अवधि के बराबर कम कर 

देत े हैं। अतः आरोपी-अपीलार्थीगण द्वारा दायर आपराधिक अपील आशंिक रूप से स्वीकार किए जाने 

योग्य है। 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 
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23. आपराधिक अपील आशंिक रूप से स्वीकार की जाती है। विचारण न्यायालय द्वारा 

अभियकु्त-अपीलार्थीगण को भारतीय दंड सहंिता की धारा 304बी के तहत दी गई आजीवन कारावास की 

सजा को उनके द्वारा पहले से भगुती गई अवधि तक कम कर दिया जाता है। 

24. अभियकु्त-अपीलार्थीगण को तत्काल रिहा किया जाए। 

25. विचारण न्यायालय की पत्रावली को इस निर्णय की प्रति सहित कार्यालय द्वारा आवश्यक जानकारी 

और तत्काल अनपुालन के लिए वापस कर दें। 

 (विनय कुमार द्विवेदी, न्यायमरू्ति) (सलिल कुमार राय, न्यायमरू्ति) 

13 फ़रवरी, 2026  

शभुम 

 

"अनवुादित निर्णय वादी के समझने हेत ुहै और इसका किसी अन्य उद्देश्य के लिए प्रयोग नहीं किया जा 

सकता है। सभी काननूी और सरकारी उद्देश्यों के लिए, निर्णय का मलू संस्करण ही मान्य होगा।" 

 


