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(न्यायमूर्त ि जय कृष्ण उपाध्याय द्वारा प्रदत्त) 

1. अपीलकताण संख्या 1 के ववद्वान अधिवक्ता श्री सधचन कनौजजया, जो आपराधिक अपील 

संख्या 383 वर्ण 2006 में अपीलकताण संख्या 2 की ओर से अपील पर बहस करने के ललए 

ननयुक्त न्याय लमत्र के रूप में भी उपजस्र्थत हुए और संबद्ि आपराधिक अपील संख्या 724 

वर्ण 2006 में भी, सार्थ ही राज्य की ओर से ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता श्री पवन 

कुमार श्रीवास्तव को सुना तर्था ववचारण न्यायालय के अलभलेख का पररशीलन ककया गया। 

2. वतणमान आपराधिक अपीलें अपर सत्र न्यायािीश, न्यायालय सखं्या 3, बुलंदशहर द्वारा सत्र 

परीिण संख्या 1059 वर्ण 1995 (राज्य बनाम महेंद्र और अन्य), अंतगणत िारा 302 भारतीय 

दंड संहहता, र्थाना स्याना, जजला बुलंदशहर में पाररत ननणणय एवं आदेश हदनांक 16.01.2006 

के ववरुद्ि प्रस्तुत की गई हैं, जजसके द्वारा अपीलकताणओं को िारा 302/34 भारतीय दंड 

संहहता के अंतगणत दोर्लसद्ि ककया गया है और उन्हें आजीवन कारावास तर्था प्रत्येक को 

5,000/- रुपये के अर्थणदंड और अर्थणदंड के भुगतान में व्यनतक्रम होने पर, एक वर्ण के अनतररक्त 

कठोर कारावास से दंडाहदष्ट ककया गया है। 

3. प्रर्थम सूचना ररपोटण से स्पष्ट होने वाली अलभयोजन की कहानी का संक्षिप्त वववरण यह है 

कक 24.08.1995 को रात 22:45 बज,े र्थाना स्याना, जजला बुलंदशहर के िेत्राधिकार के अंतगणत 

ग्राम मकडी के एक श्री राकेश ने र्थानाध्यि, र्थाना स्याना के समि इस आशय की एक ललखखत 

ररपोटण दजण कराई कक लगभग ढाई माह पवूण ककसी बात को लेकर उसके वपता फतेह लसहं और 

उसके गांव के महेंद्र के बीच कुछ हार्थापाई हुई र्थी और महेंद्र ने उसके वपता को गंभीर पररणाम 

भुगतने की िमकी दी र्थी और वह उसके वपता से दशु्मनी रखने लगा र्था। आज, वह और 

उसके दादा लशव चरण, चाचा चंद्र ककरण और वपता फतेह लसहं राजनीनतक नेताओं का भार्ण 
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सुनकर अपने घर लौट रहे रे्थ और जब शाम लगभग 5.00 बज,े वे अमर लसहं, जो अलभयुक्त 

महेंद्र का चाचा है, के घर के सामने नतराहे पर पहंुचे, तब अलभयुक्त महेंद्र और उसके गांव के 

बांके तर्था नेमपाल और पप्पू पंडडत, अमर लसहं की झोपडी से बाहर आए। वे तमंचों से लैस 

रे्थ। सभी चारों अलभयुक्तों ने उसके वपता फतेह लसहं को ललकारा और अलभयुक्त महेंद्र ने यह 

कहते हुए उकसाया कक फतेह लसहं को बचकर भागने नहीं देना चाहहए। इस पर, वह, उसके 

वपता, दादा और चाचा भागने लगे। चारों अलभयुक्तों द्वारा उसके वपता का पीछा ककया गया 

और उन्होंने देशी वपस्तौल से उन पर गोललयां चला दीं। फतेह लसहं की हत्या करने के बाद 

सभी अलभयुक्त नहर की ओर भाग गए। इस घटना में कंनछद और उसका बेटा रतन लसहं भी 

शालमल हो सकते हैं। शोर मचाया गया लेककन अलभयुक्तों के डर से ककसी ने वहां आने की 

हहम्मत नहीं की। डर के कारण अलभयुक्तों का पीछा भी नहीं ककया जा सका। वाहन उपलब्ि 

न होने के कारण उसके वपता का शव फूल लसहं के खेत में पडा र्था। डर के कारण सूचनादाता 

नछपकर पुललस स्टेशन आया है। 

4. इस ललखखत ररपोटण के आिार पर अलभयुक्त महेंद्र, बांके, नेमपाल और पप्पू के ववरुद्ि िारा 

302 भारतीय दंड संहहता के अंतगणत मुकदमा अपराि संख्या 161/95 दजण की गई और इसका 

सार 24.08.1995 को रात 22:45 बजे जीडी संख्या 40 में दजण ककया गया। वववेचना तत्कालीन 

र्थानाध्यि स्याना श्री वीरेंद्र लसहं द्वारा की गई। वववेचना के दौरान उन्होंने सूचनादाता राकेश 

का बयान दजण ककया, और उसके पश्चात उप-ननरीिक जगदीश लसहं तर्था पुललस कांस्टेबल 

ककशन लसहं और अन्य के सार्थ घटना स्र्थल के ललए प्रस्र्थान ककया। मतृक के शव का 

पंचायतनामा पुललस ननरीिक वीरेंद्र लसहं के पयणवेिण में उप-ननरीिक जगदीश लसहं द्वारा 

ककया गया। पंचायतनामा कायणवाही के पश्चात, मतृक के सीलबंद शव को कांस्टेबल ककशन 

लसहं और कांस्टेबल सुंदर पाल के माध्यम से आवश्यक कागजातों के सार्थ पोस्टमाटणम के ललए 
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मुदाणघर भेज हदया गया। वववेचना अधिकारी ने घटनास्र्थल से खून से सनी और सादी लमट्टी 

एकत्र की और उसका फदण तैयार ककया। उसने मतृक और अलभयुक्तों से संबंधित 4 जोडी चप्पलें 

भी एकत्र कीं। उन्हें सील कर हदया गया और उनका फदण तैयार ककया गया। वववेचना अधिकारी 

ने घटनास्र्थल का ननरीिण ककया। 25.08.95 को उसने अन्य गवाहों के बयान दजण ककए। 

वववेचना पूरी होने के बाद उसने 15.11.1995 को मुख्य न्यानयक मजजस्रेट के न्यायालय में 

अलभयुक्त महेंद्र, बांके और नेमपाल के ववरुद्ि आरोप-पत्र प्रस्तुत ककया। चंूकक अलभयुक्त पप्प ू

पंडडत उफण  महहपाल को धगरफ्तार नहीं ककया जा सका र्था, इसललए उसका नाम अन्य अलभयुक्तों 

के ववरुद्ि प्रस्तुत आरोप-पत्र में शालमल नहीं ककया गया र्था। 

5. अलभयुक्तों महेंद्र, बांके और नेमपाल के ववरुद्ि मामला अनन्य रूप से सत्र न्यायालय द्वारा 

ववचारणीय होने के कारण ववद्वान मुख्य न्यानयक मजजस्रेट, बुलंदशहर द्वारा 29.11.1995 

को सत्र न्यायालय को सुपुदण ककया गया। तदनुसार, इसे 04.12.1995 को सत्र परीिण संख्या 

105/1995 के रूप में दजण ककया गया। 

6. अलभयुक्तों महेंद्र, बांके और नेमपाल पर 19.01.1996 को िारा 302/34 भारतीय दंड संहहता 

के अंतगणत दंडनीय अपराि का आरोप लगाया गया र्था। उन्होंने आरोपों से इनकार ककया और 

ववचारण की मांग ककया। 

7. अलभयुक्त पप्पू पंडडत को तलब करने के ललए अलभयोजन पि की ओर से एक प्रार्थणना पत्र 

16 बी प्रस्ततु ककया गया र्था। यह प्रार्थणना पत्र 21.03.1998 को स्वीकार ककया गया और 

तदनुसार अलभयुक्त पप्पू उफण  महहपाल को 05.09.2000 को दंड प्रकक्रया संहहता की िारा 319 

के अंतगणत तलब ककया गया। उस पर भी िारा 302/34 भारतीय दंड संहहता के अंतगणत दंडनीय 
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अपरािों का आरोप लगाया गया। उसने अपराि स्वीकार नहीं ककया और ववचारण की मांग 

ककया। 

8. ववचारण के लंबन के दौरान अलभयुक्त नेमपाल की मतृ्यु हो गई और इसललए, उसके ववरुद्ि 

ववचारण 10.09.2001 को उपशलमत हो गया। 

9. अलभयोजन के मामले को साबबत करने के ललए अलभयोजन पि ने पी.डब््यू.-1 राकेश, 

पी.डब््यू.-2 चंद्र ककरण, पी.डब््यू.-3 कांस्टेबल सुंदर पाल लसहं, पी.डब््यू.-4 वीरेंद्र लसहं, 

पी.डब््यू.-5 पुललस उपािीिक और पी.डब््यू.-6 कांस्टेबल हेतराम लसहं का परीिण ककया है। 

10. पी.डब््यू.-1 राकेश ने तहरीर ररपोटण को प्रदशण क-1 के रूप में साबबत ककया है। पी.डब््यू.-

4 डॉ. एम.के. बंसल ने पोस्टमाटणम ररपोटण को प्रदशण क-2 के रूप में साबबत ककया है। श्री वीरेंद्र 

लसहं ने पंचायतनामा ररपोटण को प्रदशण क-3, पुललस फॉमण संख्या 13 को प्रदशण क-4, फोटो लाश 

को प्रदशण क-5, आरआई को ललखे पत्र को प्रदशण क-6, मुख्य धचककत्सा अधिकारी को ललखे पत्र 

को प्रदशण क-7, खून से सनी और सादी लमट्टी को कब्जे में लेने के संबंि में फदण को प्रदशण 

क-8, मतृक और अलभयुक्त की 4 जोडी चप्पलों को कब्जे में लेने के संबंि में फदण को प्रदशण 

क-9, नक्शा-नजरी को प्रदशण क-10, आरोप-पत्र को प्रदशण क-11 के रूप में साबबत ककया है। 

पी.डब््यू.-6 कांस्टेबल हेतराम लसहं ने धचक प्रर्थम सूचना ररपोटण को प्रदशण क-12, मूल जीडी 

को नष्ट करने के संबंि में ररपोटण को प्रदशण क-13, हदनांक 24.08.95 की जीडी संख्या 40 की 

काबणन प्रनत को प्रदशण क-14 के रूप में साबबत ककया है। पी.डब््यू.-5 न ेमतृक और अलभयकु्तों 

की 4 जोडी चप्पलों को भौनतक प्रदशण 1 से 4 के रूप में भी साबबत ककया है। 

11. अलभयोजन साक्ष्य के सामापन के पश्चात, अलभयुक्तों महेंद्र, बांके और पप्पू पंडडत तर्था 

महहपाल का दंड प्रकक्रया संहहता की िारा 313 के अंतगणत परीिण ककया गया। अलभयुक्त महेंद्र 
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ने कहा कक प्रस्तुत साक्ष्य झूठा है और झूठी ररपोटण दजण कराई गई र्थी। वह घटना स्र्थल पर 

उपजस्र्थत नहीं र्था। अलभयुक्त बांके ने भी कहा है कक अलभयोजन पि द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य 

झूठा है और झूठी ररपोटण दजण कराई गई र्थी और झूठा आरोप-पत्र हदया गया है। अलभयुक्त पप्पू 

पंडडत उफण  महहपाल ने भी कहा कक अलभयोजन पि द्वारा हदया गया साक्ष्य झूठा है और झूठी 

ररपोटण दी गई र्थी तर्था झूठा आरोप-पत्र प्रस्तुत ककया गया है। 

12. अलभयुक्तों द्वारा बचाव में कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं ककया गया। 

13. अलभयुक्त-अपीलकताणओं के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया:- 

(i) कक प्रर्थम सूचना ररपोटण में ववलंब हुआ है और अलभयोजन पि प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण 

करने में हुए ववलंब को स्पष्ट करने में ववफल रहा है। 

(ii) कक पी.डब््यू.-1 राकेश मतृक फतेह लसहं का पुत्र है और पी.डब््यू.-2 चंद्र ककरण मतृक का 

भाई है और वे अत्यधिक हहतबद्ि गवाह हैं तर्था ककसी अन्य स्वतंत्र गवाह का परीिण नहीं 

ककया गया है। 

(iii) कक पी.डब््यू.-1 राकेश ने अपने बयान में कहा है कक राजनीनतक नेता िमणवीर का भार्ण 

रात 8:05 बजे समाप्त हुआ और घटना स्र्थल पर पहंुचने में लगभग डेढ़ घंटे लगे, और इस 

प्रकार उसके साक्ष्य से, यह साबबत होता है कक घटना रात 8:05 बजे नहीं हुई जैसा कक प्रर्थम 

सूचना ररपोटण में अलभकधर्थत है। 

(iv) कक चोट संख्या 1 लगने के पश्चात, मतृक के ललए फूल लसहं के खेत तक भागना संभव 

नहीं र्था। 
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(v) कक प्रर्थम सूचना ररपोटण समय-पूवण बनाई गई है क्योंकक पी.डब््यू.-6 कांस्टेबल हेतराम लसहं 

ने अपनी प्रनत-परीिा में स्वीकार ककया है कक धचक प्रर्थम सूचना ररपोटण तैयार करने में लगभग 

10-15 लमनट लगे, और उसके बाद जीडी में प्रववजष्ट की गई जजसमें 5-10 लमनट लगे। 

14. इसके ववपरीत, आिेवपत ननणणय का समर्थणन करते हुए, राज्य की ओर स ेउपजस्र्थत ववद्वान 

अपर शासकीय अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक आिेवपत आदेश में कोई तु्रहट या अवैिता 

नहीं है। ववचारण न्यायालय ने अलभयुक्तों को उधचत रूप से दोर्लसद्ि ककया है। अलभयोजन 

पि द्वारा दो चश्मदीद गवाह पेश ककए गए रे्थ और पी.डब््यू.-1 तर्था पी.डब््यू.-2 के बयानों 

में कोई ताजत्वक ववरोिाभास नहीं है। यह आगे प्रस्तुत ककया गया कक अलभयोजन पि ने अपना 

मामला युजक्तयकु्त संदेह से परे साबबत कर हदया है, इसललए, इस अपील में कोई गुण-दोर् 

नहीं है और यह खाररज होने योग्य है। 

15. ववरोिी दलीलों पर ध्यान देते हुए उनके संबंधित गुण-दोर्ों को तौलने के ललए, पहले 

गवाहों की गवाही पर ध्यान देना उपयुक्त होगा। 

16. पी.डब््यू.-1 राकेश मामले का सूचनादाता और मतृक का पुत्र है। उसने कहा कक लगभग 

2 वर्ण और 2 महीने पहले शाम लगभग 5:00 बज,े वह, उसके वपता, चाचा और उसके दादा 

एक राजनीनतक नेता का भार्ण सुनकर लौट रहे रे्थ और जब वे लक्ष्मण नामक एक ग्रामवासी 

के घर के सामने पहंुचे, तब अलभयुक्त महेंद्र, नेमपाल और पप्पू अपने हार्थों में वपस्तौल ललए 

लक्ष्मण के घर से बाहर आए और वे उसके वपता की ओर दौडे तर्था उसके वपता फूल लसहं के 

खेत की दक्षिण हदशा की ओर भागे और तब अलभयुक्तों ने उसके वपता पर गोली चला दी 

जजनकी मौके पर ही मतृ्यु हो गई। उसने कहा कक पी.डब््यू.-2 चंद्र ककरण और उसके दादा 

लशव चरण ने इस घटना को देखा र्था। महेंद्र द्वारा एक लडकी को अपने घर में रात भर रुकने 
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देने के बाद, महेंद्र और सूचनादाता के वपता के बीच वववाद उत्पन्न हो गया। इसके कारण, 

असहमनत एक संघर्ण में बदल गई जजसके पररणामस्वरूप तब से चल रही दशु्मनी हो गई। 

झगडे की घटना उसके वपता की मतृ्य ुसे 2, ढाई महीने पहले हुई र्थी। उसने इस घटना की 

तहरीर ललखी है और उसकी तहरीर पर प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण की गई र्थी। उसने तहरीर को 

कागज संख्या 4/ए-1 के रूप में साबबत ककया। अपनी प्रनत-परीिा में, उसने स्वीकार ककया कक 

प्रर्थम सूचना ररपोटण में, उसने अलभयोजन पर ककसी वववाद का उ्लेख नहीं ककया है। 

17. पी.डब््यू.-2 चंद्र ककरण ने कहा कक वह महेंद्र, बांके, नेमपाल और पप्पू को जानता है। 

बांके महेंद्र का भाई है, नेमपाल महेंद्र की बुआ का बेटा है और पप्पू उनका दोस्त है। मतृक 

फतेह लसहं उसका बडा भाई र्था। इस घटना के घहटत होने से 2, ढाई महीने पहले, महेंद्र न े

एक बाबू की बेटी को अपने घर में रात भर के ललए रखा र्था जजसके कारण उनके बीच झगडा 

हुआ र्था। महेंद्र ने उसके भाई को िमकी दी र्थी। लगभग 10 साल और 2 महीने पहले, उसके 

वपता लशव चरण, उसका भतीजा राकेश और उसका भाई फतेह लसहं एक नेता का भार्ण सुनने 

गए रे्थ। भार्ण सनुने के बाद, वे शाम 5:00 बज ेघर के ललए ननकले। जब वह अपन ेभाई के 

सार्थ नतराहे पर पहंुचा, तब लक्ष्मण के घर के पास, महेंद्र, पप्प,ू बांके और नेमपाल नामक चार 

व्यजक्त अपने हार्थों में वपस्तौल ललए लक्ष्मण के घर से बाहर आए। महेंद्र ने उसके भाई को 

यह कहते हुए ललकारा कक वह आज बच नहीं सकता और चारों व्यजक्तयों ने उसके भाई फतेह 

लसहं पर गोली चला दी और वे नहर की ओर भाग गए। शोरगुल सुनकर गांव वाले मौके पर 

आ गए। उसने कहा कक राकेश और उसके वपता लशव राम ने इस घटना को देखा र्था। घटना 

उसके घर से लगभग 35-40 गज की दरूी पर हुई र्थी। अलभयुक्तों ने उन्हें चारों तरफ से घेर 

ललया र्था। उसने यह नहीं धगना कक ककतनी गोललयां चलाई गईं। वे घटना के समय उपजस्र्थत 

रे्थ। गांव से कोई नहीं आया र्था। उसने आगे कहा कक उसका भतीजा घटना के लगभग साढे़ 5 
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घंटे बाद प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण कराने गया है। उसे यह नहीं पता है कक प्रर्थम सूचना ररपोटण 

दजण कराने उसके सार्थ कौन गया है। 

18. पी.डब््यू.-3 सुंदर पाल लसहं, कांस्टेबल ने कहा है कक 24.08.1995 को, वह स्याना पुललस 

स्टेशन में तैनात र्था। उस नतधर्थ को, र्थानाध्यि वीरेंद्र लसहं (पी.डब््यू.-5), उप-ननरीिक जगदीश 

लसहं और कांस्टेबल ककशन लसहं घटना स्र्थल पर पहंुचे। उप-ननरीिक जगदीश लसहं ने 

पंचायतनामा तैयार ककया और शव को सील कर हदया तर्था पोस्टमाटणम के ललए मुदाणघर भेजने 

हेतु शव उसे सौंप हदया और उसके बाद शव उसके पररवार के सदस्यों को सौंप हदया गया। 

19. पी.डब््यू.-4, डॉ. एम.के. बंसल, वररष्ठ धचककत्सा अधिकारी, जजला अस्पताल, बुलंदशहर 

ने 25.08.1995 को शाम लगभग 4.00 बजे मतृक फतेह लसहं का पोस्टमाटणम परीिण ककया। 

मतृक की आयु लगभग 40 वर्ण र्थी और उसकी एक हदन पहले मतृ्यु हुई र्थी। वह औसत शरीर 

का र्था, उसके दाहहने कान से खून ररस रहा र्था। पूरे शरीर में मतृ्य ुपश्चात कठोरता उपजस्र्थत 

र्थी। मतृक के शव पर ननम्नललखखत मतृ्यु-पूवण चोटें पाई गईं: 

(1) लसर के वपछले हहस्से पर 1 सेमी x 1 सेमी x मजस्तष्क की गहराई तक आग्नेयास्त्र का 

प्रवेश घाव। दाहहने कान से 6 सेमी दरू और ऊपर, कालापन और गुदना उपजस्र्थत। 

(2) गदणन के बाईं ओर 1.5 सेमी x 1 सेमी x हड्डी की गहराई तक आग्नेयास्त्र का प्रवेश 

घाव। बाएं कान की लोब्यूल से 4 सेमी दरू और नीचे। कालापन और गुदना उपजस्र्थत। 

(3) चेहरे के दाहहनी ओर 1.5 सेमी x 1 सेमी नछला हुआ नील। दाहहनी आंख के 2 सेमी नीचे 

पाश्वण पहलू पर। 

(4) दाहहने सीने पर 3.5 सेमी x 3.00 सेमी x गुहा की गहराई तक आग्नेयास्त्र का प्रवेश 

घाव। 7 बजे की जस्र्थनत में दाहहने ननप्पल से लगभग 20 सेमी नीचे। 
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आंतररक परीिण पर दाहहनी ओर की ओसीसीवपटल हड्डी टूटी हुई र्थी और खझज्लयां फटी हुई 

र्थीं। मजस्तष्क फटा हुआ र्था और चोट संख्या 1 के पास हेमेटोमा उपजस्र्थत र्था। प्लूरा फटा 

हुआ पाया गया। दाहहना फेफडा फटा हुआ र्था। हृदय खाली र्था। दाहहनी फुफ्फुस गुहा में एक 

लीटर रक्त उपजस्र्थत र्था। पेररटोननयम फटा हुआ र्था। उदर गुहा में 2 लीटर रक्त उपजस्र्थत 

र्था। आमाशय में 40 ग्राम अिण-ठोस खाद्य सामग्री पाई गई। आंतें कई स्र्थानों पर फटी हुई 

र्थीं। यकृत भी फटा हुआ र्था। चोट संख्या 1 से 2 िातु के टुकडे बरामद हुए, चोट संख्या 2 से 

एक िातु का टुकडा बरामद हुआ, चोट संख्या 4 से 30 छोटे िातु के छरे बरामद हुए। मतृ्यु 

का कारण मतृ्य-ुपूवण चोटों के पररणामस्वरूप सदमा और रक्तस्राव र्था। 

20. पी.डब््यू.-5 वीरेंद्र लसहं, वाद के वववेचना अधिकारी ने कहा है कक 24.08.1995 को, वह 

पुललस स्टेशन स्याना के प्रभारी ननरीिक के रूप में तैनात रे्थ। प्रर्थम सूचना ररपोटण उनकी 

उपजस्र्थनत में दजण की गई र्थी। वतणमान वाद की वववेचना उन्हें सौंपी गई र्थी। धचक प्रर्थम सूचना 

ररपोटण की प्रनत, पंचायतनामा का फॉमण और अन्य संबंधित दस्तावेज प्राप्त करने के बाद, वह 

घटना स्र्थल पर पहंुचे। उन्होंने पंचायतनामा तैयार करने वाले उप-ननरीिक जगदीश लसहं के 

ननदेश पर अपनी उपजस्र्थनत में गवाह का बयान दजण ककया। उन्होंने इस दस्तावेज को प्रदशण 

क-3 से प्रदशण क-7 के रूप में साबबत ककया। उन्होंने नक्शा-नजरी तैयार ककया और प्रदशण क-

10 को साबबत ककया। उसके बाद उन्होंने िारा 302/34 भारतीय दंड संहहता के अंतगणत आरोप-

पत्र प्रस्तुत ककया। 

21. पी.डब््यू.-6 हेतराम लसहं, कांस्टेबल ने 24.08.1995 को कहा कक वह उस समय कांस्टेबल 

क्लकण  र्था। उसने जीडी, धचक प्रर्थम सूचना ररपोटण तैयार ककया और प्रदशण क-13 और क-14 के 

रूप में साबबत ककया। 
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22. जहां तक प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में ववलंब का प्रश्न है, घटना 24.08.1995 को 

शाम लगभग 5:00 बजे घहटत होना अलभकधर्थत है और प्रर्थम सूचना ररपोटण 24.08.1995 को 

रात 10:45 बजे दजण की गई र्थी। ललखखत ररपोटण में यह उ्लेख ककया गया है कक अलभयुक्तों 

के डर और ककसी वाहन की अनुपलब्िता के कारण, सूचनादाता नछपते हुए पुललस स्टेशन 

आया। सूचनादाता मतृक का पुत्र है और मामले के चश्मदीद गवाह ने प्रनत-परीिा में ववलंब को 

स्पष्ट ककया है। उसने कहा कक घटना के बाद, घर के सदस्यों को सूचना दी गई और उसके 

बाद वह लगभग एक घंटे तक शव के पास रहा और जब उसके पररवार के सदस्य घटना स्र्थल 

पर आए तब वह शव के पास रोशनी की व्यवस्र्था करने के बाद पुललस स्टेशन गया र्था। 

ककलाक्कथा परमबाथ ससी और अन्य बनाम केरल राज्य एआईआर 2011 एससी 1064 में 

यह हटप्पणी ककया गया है कक:- 

"जब कोई प्रर्थम सूचना ररपोटण ववलंब से दजण की जाती है, तो यह अनुमान सही रूप से 

ननकाला जा सकता है कक अलभयोजन की कहानी सत्य नहीं हो सकती है, लेककन समान 

रूप से दसूरी ओर, यहद यह पाया जाता है कक प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में कोई 

ववलंब नहीं हुआ है, तो इसका अर्थण यह नहीं है कक अलभयोजन की कहानी असीम रूप 

से मजबूत हो जाती है।" 

हालांकक, प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में मात्र ववलंब को अलभयोजन के मामले के 

ललए घातक नहीं माना जाता है, लेककन अलभयोजन पि के ललए ववलंब को संतोर्जनक 

ढंग से स्पष्ट करना बाध्यकारी है और न्यायालय को वाद के तथ्यों और पररजस्र्थनतयों 

के प्रकाश में इसका संज्ञान लेना चाहहए।" 
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हहमाचल प्रदेश राज्य बनाम ज्ञान चंद 2001 (6) एससीसी 71 में, जहां सवोच्च न्यायालय की 

तीन-न्यायािीशों की पीठ ने इस प्रकार व्यक्त ककया है: - 

"प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में ववलंब का उपयोग अलभयोजन के मामले पर संदेह 

करने और केवल प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में ववलंब के आिार पर इसे खाररज 

करने के ललए एक कमणकांडी सूत्र के रूप में नहीं ककया जा सकता है। ववलंब का प्रभाव 

न्यायालय को यह खोजने के ललए सतकण  करन ेका होता है कक क्या ववलंब के ललए 

कोई स्पष्टीकरण हदया गया है, और यहद हदया गया है, तो क्या वह सतंोर्जनक है या 

नहीं। यहद अलभयोजन पि ववलंब को संतोर्जनक ढंग से स्पष्ट करने में ववफल रहता 

है और ऐसे ववलंब के कारण अलभयोजन के संस्करण में अनतशयोजक्त की संभावना है, 

तो ववलंब अलभयोजन के ललए घातक होगा। हालांकक, यहद ववलंब को न्यायालय की 

संतुजष्ट के ललए स्पष्ट कर हदया जाता है, तो ववलंब अपने आप में संपूणण अलभयोजन 

के मामले पर अववश्वास करने और उसे खाररज करने का आिार नहीं हो सकता है।" 

चंूकक पी.डब््यू.-1 द्वारा प्रर्थम सूचना ररपोटण दजण करने में ववलंब के कारण के संबंि में पयाणप्त 

स्पष्टीकरण हदया गया है, और इसललए, अलभयोजन मामले की ववश्वसनीयता पर अववश्वास 

करने का कोई कारण नहीं है। 

23. जहां तक अपीलकताणओं के ववद्वान अधिवक्ता के इस तकण  का प्रश्न है कक पी.डब््यू.-1 

और पी.डब््यू.-2 हहतबद्ि गवाह हैं, यह सच है कक पी.डब््यू.-1 और पी.डब््यू.-2 मतृक के 

संबंिी गवाह हैं। 'संबंिी' 'हहतबद्ि' के समतु्य नहीं है। ककसी गवाह को हहतबद्ि केवल तभी 

कहा जा सकता है, जब वे मुकदमेबाजी के पररणाम से कुछ लाभ प्राप्त करते हैं और ककसी 

अलभयुक्त को दंडडत होत ेहुए देखते हैं। 
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इस संबंि में ववधि सुस्र्थावपत है कक यहद गवाह मतृक के सार्थ मैत्रीपूणण रूप से संबंधित हैं तो 

उनका साक्ष्य केवल इस आिार पर खाररज नहीं ककया जा सकता है, जब तक कक अन्य 

पररजस्र्थनतयां इसे ववश्वसनीयता के अयोग्य न बना दें। जहां तक पी.डब््यू.-1 के अपनी प्रनत-

परीिा में हदए गए इस बयान का प्रश्न है, कक 'नेताजी का भार्ण रात लगभग 8 बजे समाप्त 

हुआ और वे उसके लगभग एक से डेढ़ घंटे बाद घटना स्र्थल पर पहंुचे', यह ध्यान देने योग्य 

है कक घटना 24.08.1995 को हुई र्थी और मुख्य-परीिा 01.09.1997 को दजण की गई र्थी, 

लेककन अलभयुक्त के अधिवक्ता के प्रार्थणना पत्र पर प्रनत-परीिा को स्र्थधगत कर हदया गया र्था 

और अंततः 06.10.2005 को, 10 वर्ण से अधिक समय के बाद उसकी प्रनत-परीिा आयोजजत 

की गई र्थी और समय बीतने के सार्थ, मानवीय स्मनृत कमजोर हो जाती है। यह ववसंगनत जो 

अलभयोजन के मामले के ललए घातक नहीं है, कोई दबुणलता उत्पन्न नहीं करती है। यह भी 

ध्यान हदया जाना चाहहए कक प्रर्थम सूचना ररपोटण में, अपनी मुख्य-परीिा में और अपनी प्रनत-

परीिा में एक बार, पी.डब््यू.-1 ने ववशेर् रूप से कहा है कक घटना का समय लगभग शाम 

5-5:30 बजे है। 

पी.डब््यू.-1 और पी.डब््यू.-2 न ेकहा है कक जब मतृक लक्ष्मण के घर के सामने पहंुचा तब 

अलभयुक्तों द्वारा उस पर गोली चलाई गई और जब मतृक ने भागना शरुू ककया, तो उसका 

पीछा ककया गया और उसे घेरने के बाद उस पर गोललयों के और राउंड चलाए गए, जजसके 

पररणामस्वरूप वह फूल लसहं के खेत में जमीन पर धगर गया और उसकी मतृ्यु हो गई। 

पी.डब््यू.-1 के बयान में ऐसा कोई सुझाव नहीं है कक वह घटना के समय उपजस्र्थत नहीं र्था। 

24. जहां तक प्रर्थम सूचना ररपोटण में मंतव्य का खुलासा न करने का प्रश्न है, यह सुस्र्थावपत 

ववधिक लसद्िांत है कक प्रर्थम सूचना ररपोटण वववरणों की सामग्री के रूप में कोई ववश्वकोश नहीं 

है। 
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सीबीआई बनाम तपन कुमार ससहं (2003) 6 एससीसी 175 में; माननीय सवोच्च न्यायालय 

ने प्रर्थम सूचना ररपोटण की आवश्यकता पर ववस्तार से चचाण की। अन्य बातों के सार्थ-सार्थ यह 

हटप्पणी ककया गया:(एससीसी पीपी 183-84, प्रस्तर 20 और 22) 

"20. यह सुस्र्थावपत है कक प्रर्थम सूचना ररपोटण कोई ववश्वकोश नहीं है, जजसे सूधचत 

ककए गए अपराि से संबंधित सभी तथ्यों और वववरणों का खुलासा करना चाहहए। कोई 

सूचनादाता ककसी अपराि के घहटत होने के बारे में ररपोटण दजण करा सकता है, भले ही 

वह पीडडत या हमलावर का नाम न जानता हो। उसे यह भी पता नहीं हो सकता है कक 

घटना कैसे हुई। यह आवश्यक नहीं है कक प्रर्थम सूचनादाता कोई चश्मदीद गवाह हो 

ताकक वह ककए गए अपराि के सभी पहलुओं का ववस्तार से खुलासा कर सके। महत्वपूणण 

यह है कक दी गई सूचना में ककसी संजे्ञय अपराि के घहटत होने का खुलासा होना 

चाहहए और इस प्रकार दजण की गई सूचना पुललस अधिकारी को संजे्ञय अपराि के घहटत 

होने पर संदेह करने का आिार प्रदान करनी चाहहए। इस स्तर पर इतना ही पयाणप्त है 

कक यहद पुललस अधिकारी दी गई सूचना के आिार पर संजे्ञय अपराि के घहटत होने 

का संदेह करता है, और यह नहीं कक उसे आश्वस्त या संतुष्ट होना चाहहए कक कोई 

संजे्ञय अपराि ककया गया है। यहद प्राप्त सूचना के आिार पर उसे संदेह करने का 

कारण है कक कोई संज्ञेय अपराि ककया गया होगा, तो वह सूचना दजण करने और 

वववेचना करने के ललए बाध्य है। इस स्तर पर उसके ललए सूचना की सत्यता के बारे 

में स्वयं को संतुष्ट करना भी आवश्यक नहीं है। पूरी वववेचना के बाद ही वह सूचना 

की सत्यता या अन्यर्था पर ररपोटण देने में सिम हो सकता है। इसी प्रकार, भले ही 

सूचना सभी वववरण प्रदान नहीं करती है, उसे वववेचना के दौरान उन वववरणों का पता 

लगाना चाहहए और सभी आवश्यक साक्ष्य एकत्र करने चाहहए। संज्ञेय अपराि के घहटत 
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होने का खुलासा करने वाली दी गई सूचना केवल सभी आवश्यक साक्ष्य एकत्र करने 

और उसके बाद ववधि के अनुसार कारणवाई करने के उद्देश्य से वववेचना तंत्र को गनतमान 

करती है। सही परीिण यह है कक क्या प्रदान की गई सूचना अपराि के घहटत होन े

पर संदेह करने का कारण प्रदान करती है, जजसकी वववेचना करने के ललए संबंधित 

पुललस अधिकारी दंड प्रकक्रया संहहता की िारा 156 के अंतगणत सशक्त है। यहद ऐसा है, 

तो उसके पास सूचना दजण करने और स्वयं मामले की वववेचना करने या वववेचना करन े

के ललए ककसी अन्य सिम अधिकारी को ननयुक्त करने के अलावा कोई ववक्प नहीं 

है। यह प्रश्न कक क्या ररपोटण सत्य है, क्या यह घटना के तरीके के बारे में पूरा वववरण 

प्रकट करती है, क्या अलभयुक्त नामजद है, और क्या आरोपों का समर्थणन करने के ललए 

पयाणप्त साक्ष्य हैं, ये सभी ऐसे ववर्य हैं जो इस प्रश्न के ववचार से लभन्न हैं कक क्या 

ररपोटण संजे्ञय अपराि के घहटत होने का खुलासा करती है। भले ही सूचना इन मामलों 

के संबंि में पूरा वववरण नहीं देती है, वववेचना अधिकारी मामले की वववेचना करने और 

सत्य तथ्यों को खोजने के अपने कतणव्य से मुक्त नहीं होता है, यहद वह ऐसा कर 

सकता है।" 

इसललए, प्रर्थम सूचना ररपोटण मूल रूप से वववेचना तंत्र को गनतमान करने का एक तंत्र है और 

यह अपराि का ववस्ततृ ववश्वकोश होने के ललए अलभप्रेत नहीं है। ववधिक रूप से, सूचनादाता 

को पल-पल का वववरण प्रदान करने या शालमल सभी पिों की पहचान करने की आवश्यकता 

नहीं है; बज्क, दस्तावेज पयाणप्त है यहद यह एक संजे्ञय अपराि के घहटत होने का खुलासा 

करता है, जो पुललस को कायण करने के ललए संदेह करने का कारण प्रदान करता है। 

25. जहां तक समय-पूवण प्रर्थम सूचना ररपोटण का प्रश्न है, अलभलेख पर ऐसा कोई साक्ष्य नहीं 

है जजससे यह अनुमान लगाया जा सके कक प्रर्थम सूचना ररपोटण समय-पूवण दजण की गई र्थी। 
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पी.डब््यू.-6, कांस्टेबल हेत राम लसहं न ेरात 22.45 बजे की जीडी प्रववजष्ट संख्या 40 को प्रदशण 

क-14 के रूप में साबबत ककया है और उसके बयान तर्था पंचायतनामा ररपोटण में कोई ववरोिाभास 

नहीं है, जो रात 23:15 बजे तैयार की गई र्थी। अपराि संख्या और िाराओं के वववरण का भी 

उ्लेख ककया गया र्था। प्रर्थम सूचना ररपोटण, पंचायतनामा ररपोटण और पंचायतनामा ररपोटण स े

जुडे अन्य दस्तावेजों के पररशीलन पर, यह अनुमान नहीं लगाया जा सकता है कक प्रर्थम सूचना 

ररपोटण समय-पूवण बनाई गई र्थी। 

26. वतणमान वाद में, जैसा कक यह स्पष्ट है कक अलभयोजन का मामला दो चश्मदीद गवाहों के 

आंखों देखे हाल पर आिाररत है और उनकी गवाही में कोई बडी दबुणलता या ववसंगनत नहीं 

बताई जा सकी है। उपयुणक्त सभी कारक मामूली ववसंगनतयां हैं और पी.डब््यू.-1 तर्था पी.डब््यू.-

2 की गवाही के सार को प्रभाववत नहीं करती हैं। जहां तक उपयुणक्त ववसंगनतयों का संबंि है, 

सभी आपराधिक मामलों में, गवाहों के बयानों में अवलोकन की सामान्य तु्रहट के कारण सामान्य 

ववसंगनतयां होना तय है, अर्थाणत ्समय बीतने के कारण स्मनृत की तु्रहटयां या मानलसक जस्र्थनत, 

जैसे कक घटना के समय सदमा और भय। जहां चूक एक ववरोिाभास के रूप में है जो गवाहों 

की सत्यता के बारे में एक गंभीर संदेह पैदा करती है और अन्य गवाह भी न्यायालय में गवाही 

देते समय ताजत्वक सुिार करते हैं, ऐस ेसाक्ष्य पर ननभणर रहना सुरक्षित नहीं हो सकता है। 

हालांकक, मामूली ववरोिाभास, ववसंगनतयां, ववस्तार या तुच्छ मामलों में सुिार जो अलभयोजन 

मामले के मूल को प्रभाववत नहीं करते हैं, उन्हें ऐसा आिार नहीं बनाया जाना चाहहए जजस पर 

साक्ष्य को संपूणणता में खाररज ककया जा सके। न्यायालय को गवाह की ववश्वसनीयता के बारे 

में अपनी राय बनानी होती है और यह ननष्कर्ण दजण करना होता है कक क्या उसका बयान 

ववश्वास जगाता है। अनतशयोजक्तयां अपन ेआप में साक्ष्य को कमजोर नही ंबनाती हैं। लेककन 

अलभयोजन संस्करण की ववश्वसनीयता का परीिण करने के ललए यह उन कारकों में से एक 
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हो सकता है, जब संपूणण साक्ष्य को ववश्वसनीयता की कसौटी पर परखने के ललए रखा जाता 

है। इसललए, ककसी गवाह के बयानों में मात्र सीमांत लभन्नताओ ंको सुिार करार नहीं हदया जा 

सकता क्योंकक वे पहले गवाह द्वारा हदए गए बयान का ववस्तार हो सकते हैं। ऐसी चूकें  जो 

ताजत्वक वववरणों में ववरोिाभास के समान हैं, अर्थाणत ्जो मामले की जड तक जाती हैं / ववचारण 

या अलभयोजन मामले के मूल को ताजत्वक रूप से प्रभाववत करती हैं, गवाह की गवाही को 

अमान्य ककए जाने योग्य बनाती हैं। [स्टेट इंस्पेक्टर ऑफ पुसलस बनाम सरवनन एवं अन्य, 

एआईआर 2009 एससी 152; अरुमुगम बनाम राज्य, एआईआर 2009 एससी 331; महेंद्र 

प्रताप ससहं बनाम उत्तर प्रदेश राज्य, (2009) 11 एससीसी 334; और डॉ. सुनील कुमार 

शंभुदयाल गुप्ता एवं अन्य बनाम महाराष्र राज्य, जेटी 2010 (12) एससी 287]। 

27. वतणमान वाद में, पी.डब््यू.-1 और पी.डब््यू.-2 के बयानों में कोई बडा ववरोिाभास या 

ववसंगनत नहीं बताई जा सकी है। जैसा कक पहले कहा गया है, तुच्छ मामलों में मामूली 

ववरोिाभास, ववसंगनतयां, अनतशयोजक्त या सुिार जो अलभयोजन के मामले के मूल को प्रभाववत 

नहीं करते हैं, उन्हें ऐसा आिार नहीं बनाया जाना चाहहए जजस पर चश्मदीद गवाही को संपूणणता 

में खाररज ककया जा सके। न्यायालय को गवाह की ववश्वसनीयता के बारे में अपनी राय बनानी 

होती है और यह ननष्कर्ण दजण करना होता है कक क्या उसका बयान ववश्वास जगाता है। 

न्यायालय को संपूणण तथ्यात्मक पररदृश्य का परीिण करने के बाद यह ननिाणररत करना होता 

है कक क्या ककसी व्यजक्त ने अपराि में भाग ललया है या उसे झूठा फंसाया गया है। तथ्यों स े

पूरी तरह पररधचत सूचनादाता या गवाह में संपूणण घटना के वववरण को बबना कुछ भूले प्रस्तुत 

करने के ललए आवश्यक कौशल या िमता की कमी हो सकती है। कुछ लोग वणणन में सबसे 

महत्वपूणण वववरण भी भूल सकते हैं। उन्हें प्रर्थम सूचना ररपोटण में नामजद ककया गया र्था और 

ऐसे कोई कारण नहीं हदखाए जा सके कक ये गवाह अपीलकताणओं के ववरुद्ि झूठी गवाही क्यों 
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देंगे। वतणमान वाद का परीिण पररजस्र्थनतयों की समग्रता में और पूवोक्त ववधिक प्रस्तावों के 

प्रकाश में की जानी आवश्यक है। अलभलेख पर मौजूद साक्ष्य और अलभलेख पर तथ्यों तर्था 

साक्ष्यों के पूवोक्त ववश्लेर्ण के दृजष्टगत, हम इस अपररहायण ननष्कर्ण पर पहंुचते हैं कक 

अलभयोजन पि सभी अपीलकताणओं के अपराि को लसद्ि करने में सफल रहा है। 

28. हमारा ववचार है कक अलभयोजन पि ने अलभयुक्त-अपीलकताणओं के ववरुद्ि अपना मामला 

युजक्तयुक्त संदेह से परे सफलतापूवणक साबबत कर हदया है। ववचारण न्यायालय ने अपीलकताणओं 

महेंद्र, बांके और पप्पू उफण  महहपाल को उधचत रूप से दोर्लसद्ि और दंडाहदष्ट ककया है। 

इसललए, ववचारण न्यायालय के आिेवपत ननणणय और आदेश में ककसी हस्तिेप की आवश्यकता 

नहीं है और वे पुष्ट ककए जाने योग्य हैं। 

29. तदनुसार, आपराधिक अपीलें खाररज की जाती हैं। 

30. सभी तीनों अपीलकताण जमानत पर हैं। उनके व्यजक्तगत बंिपत्र और प्रनतभूनत बंिपत्र रद्द 

ककए जाते हैं। उन्हें तत्काल अलभरिा में ललया जाए और दण्ड के शेर् भाग को काटने के ललए 

कारागार भेजा जाए। 

31. अनुपालन के ललए आदेश की प्रमाखणत प्रनत ववचारण न्यायालय को प्रेवर्त की जाए। 

32. ववचारण न्यायालय का अलभलेख भी संबंधित न्यायालय को प्रेवर्त ककया जाए। 

33. ववद्वान न्याय लमत्र श्री सधचन कनौजजया ने इस न्यायालय की कुशलतापूवणक सहायता 

ककया है और उच्च न्यायालय ववधिक सेवा प्राधिकरण से उन्हें उनके पाररश्रलमक के रूप में 

20,000/- रुपये का भुगतान ककया जाए। 

(न्यायमूर्त ि जय कृष्ण उपाध्याय) (न्यायमूर्त ि ससद्िाथि) 
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18 माचि, 2026  

एस.के.एस. 


