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न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि श्रीमती वानी रंजन अग्रवाल 

1. यह अपील अपीलकतााओिं द्वारा फास्ट टै्रक कोटा,  िंख्या 4, आगरा द्वारा  त्र परीक्षण  िंख्या 

249 वर्ा 2000 में पाररत ननणाय और आदेश ददनािंक 04.09.2002 के ववरुद्ि प्रस्तुत की गई है, 

जो मुकदमा अपराि  िंख्या 130 वर्ा 1998, र्थाना- बाह, जजला आगरा  े उत्पन्न है, जज के 

द्वारा अपीलकतााओिं को भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के अिंतगात क्रमशः 5 वर्ा के कारावा  

और 2000/- रुपये के अर्थादिंड के सलए दोर्स द्ि ककया गया है। 

2. अपीलकतााओिं के ववद्वान अधिवक्ता श्री राजेश कुमार और राज्य के सलए ववद्वान अपर 

शा कीय अधिवक्ता श्री राहुल अस्र्थाना को  ुना गया। 

3. असभयोजन का मामला,  िंक्षेप में, यह है कक 21.06.1998 को लगभग 13:30 बज,े  ूचनाकताा 

प्रमोद कुमार ने इ  आशय की प्रर्थम  ूचना ररपोटा दजा कराई कक वह अपने पररवार के  ार्थ 

धचत्रगुप्त नगर में एक ककराए के मकान में रह रहा है। उ की नाबासलग बहन राज ककशोरी, जो 

अपनी जन्म नतधर्थ 16.04.1981 के अनु ार नाबासलग र्थी, को 13.06.1998 को असभयुक्तों अर्थाात ्

हरर स िंह, मनोज कुमार, श्रीमती शािंनत देवी और श्रीमती  ुनीता देवी द्वारा बहला-फु लाकर ले 
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जाया गया र्था। यह आरोप है कक घटना की नतधर्थ पर, पीड़िता को असभयुक्तों द्वारा दवा ददलान े

के बहाने ले जाया गया र्था और उ के बाद वह वाप  नहीिं लौटी। उक्त नतधर्थ पर, सशकायतकताा 

घर पर उपजस्र्थत नहीिं र्था और अपन ेपैतकृ गािंव गया हुआ र्था। उ के लौटने पर, उ की पत्नी न े

उ े घटना के बारे में  ूधचत ककया। 

4. सलखित ररपोटा के आिार पर, एक प्रर्थम  ूचना ररपोटा दजा की गई और एक  ामान्य डायरी 

प्रववजटट तैयार की गई। मामले की वववेचना की गई और भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 और 

366  हपदित िारा 34 के अिंतगात अपराि के सलए आरोप-पत्र प्रस्तुत ककया गया। 

5. असभयुक्तों के ववरुद्ि आरोप ववरधचत ककए गए और उन्हें पढ़कर  ुनाए गए। उन्होंने अपराि 

स्वीकार नहीिं ककया और ववचारण की मािंग ककया 

6. अपने मामले को  ाबबत करने के सलए, असभयोजन पक्ष ने कुल 6 गवाहों का परीक्षण ककया 

है, अर्थाात ्असभयोजन गवाह-1 श्रीमती शािंनत देवी, सशकायतकताा की पत्नी, असभयोजन गवाह-2 

प्रमोद कुमार, सशकायतकताा, असभयोजन गवाह-3 राज ककशोर शमाा, असभयोजन गवाह-4 बहोरी 

लाल, असभयोजन गवाह-5 हेड कािंस्टेबल ऊदल स िंह और वववेचना अधिकारी  ौराज स िंह, असभयोजन 

गवाह-6। 

7. दस्तावेजी  ाक्ष्य, सलखित ररपोटा, प्रर्थम  ूचना ररपोटा,  ामान्य डायरी की काबान प्रनत, नजरी 

नक्शा और आरोप-पत्र असभलेि पर उपलब्ि हैं, जजन्हें असभयोजन पक्ष के गवाहों द्वारा  ाक्ष्य में 

ववधिवत  ाबबत ककया गया है। 

8. असभयुक्तों न ेदिंड प्रकक्रया  िंदहता की िारा 313 के अिंतगात दजा अपने बयान में, अपने ववरुद्ि 

लगाए गए आरोपों   ेइनकार ककया और कहा कक उन्हें इ  मामले में झूिा फिं  ाया गया है। बचाव 

में कोई मौखिक या दस्तावेजी  ाक्ष्य प्रस्तुत नहीिं ककया गया। 

9. ववद्वान ववचारण न्यायालय ने दोनों पक्षों द्वारा प्रस्तुत तकों को  ुनने, और असभलेि पर 

उपलब्ि मौखिक तर्था दस्तावेजी  ाक्ष्यों पर ववचार करने के पश्चात, हरर स िंह और मनोज कुमार 

के ववरुद्ि ननटकर्ा ददए और उन्हें भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के अिंतगात अपराि के सलए 

दोर्स द्ि ककया तर्था पािंच वर्ा के कारावा  और 2000/- रुपये के अर्थादिंड की  जा  ुनाई। अर्थादिंड 

के भुगतान में व्यनतक्रम होने पर, वे छह महीने का अनतररक्त  ादा कारावा  भुगतेंगे। हालािंकक, 
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ववचारण न्यायालय ने असभयुक्त श्रीमती शािंनत देवी और श्रीमती  ुनीता देवी को भारतीय दिंड 

 िंदहता की िारा 363 और 366 के अिंतगात अपरािों  े दोर्मुक्त कर ददया। स द्िदोर् असभयुक्तों 

हरर स िंह और मनोज को भी भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 366 के आरोपों  े दोर्मुक्त कर ददया 

गया। 

10. दोर्स द्धि और दिंडादेश के ननणाय  े व्यधर्थत होकर, यह अपील प्रस्तुत की गई है। 

11. यह प्रस्तुत ककया गया है कक ववचारण न्यायालय का ननणाय और आदेश अवैि है और 

असभलेि पर उपलब्ि  ाक्ष्य के ववरुद्ि है। यह आगे प्रस्तुत ककया गया है कक ववचारण न्यायालय 

का ननणाय केवल अनुमान पर आिाररत है। उ ी  ाक्ष्य में, दो व्यजक्तयों को ववद्वान ववचारण 

न्यायालय द्वारा दोर्मुक्त कर ददया गया र्था। असभयोजन पक्ष अपना मामला युजक्तयुक्त  िंदेह 

 े परे  ाबबत करने में ववफल रहा है, इ सलए, यह प्रार्थाना की जाती है कक दोर्स द्धि और दिंडादेश 

का ननणाय अपास्त ककया जाए और असभयुक्तों को  भी आरोपों  े दोर्मुक्त ककया जाए। 

12. राज्य के सलए ववद्वान अपर शा कीय अधिवक्ता दोर्स द्धि और दिंडादेश के ननणाय का 

 मर्थान करते हैं। 

13. इ  अपील में, ववचार के सलए मुख्य प्रश्न यह है कक क्या असभयोजन पक्ष ने अपीलकतााओिं 

के ववरुद्ि भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के अिंतगात अपराि को युजक्तयकु्त  िंदेह  े परे 

 ाबबत कर ददया है और दोर्स द्धि तर्था दिंडादेश का ननणाय ववधि में पोर्णीय है। 

14.  ूचनाकताा असभयोजन गवाह-2 प्रमोद कुमार ने स्पटट रूप  े स्वीकार ककया है कक वह घटना 

के  मय उपजस्र्थत नहीिं र्था और उ ने जो कुछ भी कहा वह उ की पत्नी द्वारा दी गई जानकारी 

पर आिाररत र्था। असभयोजन का मामला मुख्य रूप  े  ूचनाकताा की पत्नी असभयोजन गवाह-1 

श्रीमती शािंनत देवी की गवाही पर ननभार करता है जज ने कहा कक पीड़िता ने पेट ददा की सशकायत 

की और असभयुक्त हरर स िंह के पा  गई, जो पेशे  े एक डॉक्टर है और उ का दवािाना 

सशकायतकताा के घर के पा  जस्र्थत र्था। असभयुक्त ने उ  े कहा कक दवा उ की दकुान में उपलब्ि 

नहीिं र्थी और उ े बाजार ले गया। हालािंकक, गवाह पीड़िता के  ार्थ नहीिं र्थी, इ सलए, उ े असभयुक्त 

और पीड़िता के बीच हुई बातचीत के बारे में कै े पता चला, यह स्पटट नहीिं ककया गया है। इ  
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तरह की बातचीत के  िंबिंि में उ का बयान स्पटट रूप  े  ुिार की प्रकृनत का है, जो उ की 

गवाही की  त्यता के बारे में गिंभीर  िंदेह पैदा करता है। 

15. कधर्थत घटना 13.06.1998 को हुई र्थी और प्रर्थम  ूचना ररपोटा 21.06.1998 को दजा की 

गई र्थी। इ  तरह के ववलिंब के सलए कोई  िंतोर्जनक स्पटटीकरण नहीिं ददया गया है। यह स्र्थावपत 

ववधि है कक कधर्थत व्यपहरण/अपहरण के मामलों में प्रर्थम  ूचना ररपोटा दजा करने में अस्पटटीकृत 

ववलिंब असभयोजन की कहानी के बारे में  िंदेह पैदा करता है। 

16. सशकायतकताा की पत्नी का आचरण भी अस्वाभाववक है, क्योंकक उ ने न तो पुसल  को तुरिंत 

 ूधचत ककया और न ही मामले की ररपोटा करने के प्रया  ककए। प्रर्थम  ूचना ररपोटा में ही उल्लेि 

है कक आनिंद दबुे नाम के एक व्यजक्त न ेपीड़िता को असभयुक्तों के  ार्थ जाते देिा र्था, लेककन 

उक्त गवाह का परीक्षण नहीिं ककया गया है। ऐ े महत्वपूणा गवाह का परीक्षण न ककया जाना 

असभयोजन मामले के ववरुद्ि प्रनतकूल अनुमान को जन्म देता है। 

17. असभयोजन पक्ष ने असभयोजन गवाह-3 राज ककशोर शमाा और असभयोजन गवाह-4 बहोरी 

लाल का स्वतिंत्र गवाहों के रूप में परीक्षण ककया जजन्होंने आगरा में एक टेम्पो में पीड़िता को 

असभयुक्तों के  ार्थ देिने का दावा ककया र्था। हालािंकक, अपनी प्रनत-परीक्षा में, असभयोजन गवाह-

3 राज ककशोर शमाा ने कहा कक टेम्पो ब़िा र्था और उ में अन्य यात्री भी रे्थ। जबकक असभयोजन 

गवाह-4 बहोरी लाल ने कहा कक टेम्पो छोटा र्था और उ में कोई अन्य यात्री नहीिं र्था। यह ताजत्वक 

ववरोिाभा  असभयोजन मामले की ज़ि तक जाता है। इ के अलावा, दोनों गवाहों ने स्वीकार ककया 

कक उन्होंने टेम्पो को लगभग 100 मीटर की दरूी  े देिा र्था। उन्होंने यह भी स्वीकार ककया कक 

उनका सशकायतकताा और उ के पररवार  े कोई लेना-देना नहीिं र्था, जज  े इ  बात पर गिंभीर 

 िंदेह पैदा होता है कक वे लगभग 100 मीटर की दरूी  े पीड़िता को कै े पहचान  कते रे्थ। जब 

वे सशकायतकताा के पररवार के  दस्यों के बारे में नहीिं जानते रे्थ तो ववचारण न्यायालय न ेभी 

असभयोजन गवाह-3 राज ककशोर शमाा और असभयोजन गवाह-4 बहोरी लाल की गवाही पर भरो ा 

नहीिं ककया। 

18. ववचार के सलए मखु्य मुद्दा यह है कक क्या भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के आवश्यक 

तत्व युजक्तयकु्त  िंदेह  े परे  ाबबत हुए हैं। भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 ववधिपूणा  िंरक्षकता 
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 े व्यपहरण के सलए दिंड का प्राविान करती है। अपराि को भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 361 के 

अिंतगात पररभावर्त ककया गया है। भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 361 इ  प्रकार है:-  

"ववधिपूर्ि संरक्षकता से व्यपहरर्  

जो कोई कक ी अवयस्क को, यदद वह नर है तो  ोलह वर्ा  े कम आयु का, या यदद वह 

नारी है तो अिारह वर्ा  े कम आयु की, या कक ी ववकृतधचत्त व्यजक्त को ऐ े अवयस्क 

या ववकृतधचत्त व्यजक्त के ववधिपूणा  िंरक्षक के  िंरक्षण में  े, ऐ े  िंरक्षक की  म्मनत के 

बबना ले जाता है या बहका ले जाता है, वह ऐ े अवयस्क या व्यजक्त का ववधिपूणा  िंरक्षकता 

 े व्यपहरण करता है, यह कहा जाता है।" 

19. इ  िारा में ननम्नसलखित आवश्यक तत्वों के प्रमाण की आवश्यकता है:- 

• 18 वर्ा  े कम आयु की नाबासलग को ले जाना या बहला-फु लाकर ले जाना। 

• ले जाना ववधिपूणा  िंरक्षकता के  िंरक्षण  े बाहर होना चादहए। 

• इ  तरह ले जाना या बहला-फु लाकर ले जाना उ के ववधिपूणा  िंरक्षक की  हमनत के 

बबना होना चादहए। 

20. माननीय  वोच्च न्यायालय ने एस. वरदराजन बनाम मद्रास राज्य, एआईआर 1965 एससी 

942 के मामले में असभननिााररत ककया है कक असभयुक्त द्वारा प्रलोभन देने या ले जाने की कक ी 

भी  कक्रय भूसमका के बबना, केवल कक ी नाबासलग के  ार्थ जाना, व्यपहरण की कोदट में नहीिं 

आता है। 

21. इ  बात में कोई वववाद नहीिं है कक घटना के  मय पीड़िता नाबासलग र्थी, हालािंकक, केवल 

नाबासलग होना भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के अिंतगात अपराि स्र्थावपत करने के सलए 

पयााप्त नहीिं है, जब तक कक ले जाने या बहलाने-फु लाने का तत्व  ाबबत न हो जाए। 

22. असभयोजन मामले में, सशकायतकताा प्रमोद कुमार, असभयोजन गवाह-2, कोई चश्मदीद गवाह 

नहीिं है और उ की गवाही इ  बात पर आिाररत है कक उ की पत्नी ने उ े क्या बताया र्था। 

 ूचनाकताा की पत्नी श्रीमती शािंनत देवी की गवाही भी ववश्व नीय नहीिं है क्योंकक वह प्रा िंधगक 

 मय पर पीड़िता के  ार्थ उपजस्र्थत नहीिं र्थी और यह स्पटट करने में ववफल रही है कक उ े 



 

 
“अस्वीकरण: अनुवादित ननणणय वािी के समझने हेतु है और इसका ककसी अन्य उद्िेश्य के लिए प्रयोग नहीीं ककया 
जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उद्िेश्यों के लिए, ननणणय का मूि सींस्करण ही मान्य होगा।” 
 

असभयुक्तों द्वारा कधर्थत प्रलोभन के बारे में कै े पता चला। इ  प्रकार यह  ाबबत करने के सलए 

कोई प्रत्यक्ष या ववश्व नीय  ाक्ष्य नहीिं है कक असभयुक्त व्यजक्त ने  कक्रय रूप  े पीड़िता को ले 

सलया र्था या बहलाया-फु लाया र्था। 

23. असभयोजन गवाह-3 राज ककशोर शमाा और असभयोजन गवाह-4 बहोरी लाल की गवाही, 

जजन्होंने कधर्थत तौर पर पीड़िता को असभयुक्तों के  ार्थ देिा र्था, वाहन के प्रकार, अन्य याबत्रयों 

की उपजस्र्थनत और पूवा पररचय न होने के बावजूद पीड़िता को पहचानने की उनकी क्षमता के  िंबिंि 

में ताजत्वक ववरोिाभा ों  े ग्रस्त है। यहािं तक कक ववचारण न्यायालय ने भी उनकी गवाही पर 

भरो ा नहीिं ककया। 

24. प्रर्थम  ूचना ररपोटा बबना कक ी  िंतोर्जनक स्पटटीकरण के कई ददनों के ववलिंब के बाद दजा 

की गई र्थी। पीड़िता को ले जाने या बहला-फु लाकर ले जाने के आवश्यक तत्व असभयोजन पक्ष 

द्वारा अपीलकतााओिं के ववरुद्ि  ाबबत नहीिं ककए गए हैं। ऐ ा कोई  ाक्ष्य नहीिं है कक असभयुक्तों 

ने पीड़िता को उ की ववधिपूणा  िंरक्षकता  े हटाने में बल प्रयोग, प्रलोभन या  कक्रय भागीदारी 

की हो। 

25. उपरोक्त के दृजटटगत, यह न्यायालय पाता है कक असभयोजन पक्ष भारतीय दिंड  िंदहता की 

िारा 363 के आवश्यक तत्वों को  ाबबत करने में ववफल रहा है। ववद्वान ववचारण न्यायालय ने, 

मुख्य रूप  े  ूचनाकताा प्रमोद कुमार और उ की पत्नी की गवाही पर भरो ा करते हुए, असभयुक्तों 

को भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के अिंतगात दोर्स द्ि ककया। दोर्स द्धि कमजोर  ुनी-

 ुनाई बातों और अववश्व नीय  ाक्ष्य पर आिाररत है। यह ववधि का स्र्थावपत स द्िािंत है कक 

 िंदेह, चाहे ककतना भी प्रबल क्यों न हो, प्रमाण का स्र्थान नहीिं ले  कता है। इ  न्यायालय की 

 ुववचाररत राय है कक असभयोजन का मामला प्रर्थम  ूचना ररपोटा दजा करने में अस्पटटीकृत ववलिंब, 

महत्वपूणा गवाह का परीक्षण न करने, गवाहों की गवाही में ववरोिाभा ों और ववश्व नीय  िंपुजटट 

के अभाव  े ग्रस्त है। 

26. असभयोजन पक्ष भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के आवश्यक तत्वों को युजक्तयुक्त  िंदेह 

 े परे  ाबबत करने में ववफल रहा है, इ सलए, ववद्वान ववचारण न्यायालय द्वारा दजा की गई 

दोर्स द्धि और दिंडादेश अपास्त ककए जाने योग्य है। 
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27. अपील स्वीकार की जाती है। दोर्स द्धि और दिंडादेश का आक्षेवपत ननणाय ददनािंक 04.09.2002 

एतद्द्वारा अपास्त ककया जाता है। असभयुक्तों को भारतीय दिंड  िंदहता की िारा 363 के आरोपों 

 े दोर्मुक्त ककया जाता है। 

28. अपीलकताा जमानत पर हैं। उनके जमानत बिंिपत्र रद्द ककए जाते हैं और प्रनतभूनतयों को 

उन्मोधचत ककया जाता है। 

29. आवश्यक अनुपालन के सलए इ  ननणाय की एक प्रनत ववचारण न्यायालय के असभलेि के 

 ार्थ  िंबिंधित न्यायालय को प्रेवर्त की जाए। 

18 माचि, 2026  

पी. पािंडेय 

(न्यायमूर्त ि श्रीमती वानी रंजन अग्रवाल) 


