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इलाहाबाद उच्च न्यायालय 

आपराधिक अपील संख्या  – 2276/2017 

शंभु                                     .....अपीलार्थी(गण) 

बनाम 

उत्तर प्रदेश राज्य                           .....प्रत्यर्थी(गण) 

 

अपीलार्थी(गण) के अधिवक्ता            : पंकज कुशवाहा, सुरेश चंद्र कुशवाहा 

प्रत्यर्थी(गण) के अधिवक्ता              : शासकीय अधिवक्ता 

न्यायालय संख्या - 93 

माननीय न्यायमूर्त ि श्रीमती वानी रंजन अग्रवाल 

1. अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता श्री पंकज कुशवाहा और राज्य-प्रत्यर्थी के ललए ववद्वान अपर 

शासकीय अधिवक्ता (ए.जी.ए.) श्री राहुल अस्र्थाना को सुना। 

2. दंड प्रक्रिया संहहता की िारा 374(2) के अंतगात यह आपराधिक अपील ववद्वान अपर सत्र 

न्यायािीश, न्यायालय सखं्या 2, जालौन स्र्थान उरई द्वारा आपराधिक वाद संख्या 36 वर्ा 2016 

(राज्य बनाम शम्भू), जो मुकदमा अपराि संख्या 11 वर्ा 2016, िारा 363, 366, 376 भा.द.स.ं 

(भा.दं.सं.) और लैंधगक अपरािों से बालकों का संरक्षण (पॉक्सो) अधिननयम की िारा 3/4, पुललस 

स्टेशन कैललया, जजला जालौन से उत्पन्न है, में पाररत ननणाय और आदेश हदनांक 20.4.2017 को 

चुनौती देते हुए प्रस्तुत की गई है, जजसके द्वारा अपीलकताा को ननम्नानुसार दोर्लसद्ि और 

दंडाहदष्ट क्रकया गया है:-  

िारा 363 भा.द.सं. के अंतर्ित - 2,000/- रुपये के अर्थादंड के सार्थ पांच वर्ा का कठोर कारावास 

और अर्थादंड के भुगतान में व्यनतिम होने की जस्र्थनत में अपीलकताा को तीन महीने का अनतररक्त 

कारावास भुगतना होगा।  
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िारा 366 भा.द.सं. के अतंर्ित - 5,000/- रुपये के अर्थादंड के सार्थ सात वर्ा का कठोर कारावास 

और अर्थादंड के भुगतान में व्यनतिम होने की जस्र्थनत में अपीलकताा को छह महीने का अनतररक्त 

कारावास भुगतना होगा।  

लैंधर्क अपरािों से बालकों का संरक्षण अधिर्नयम की िारा 3/4 के अतंर्ित - 10,000/- रुपये के 

अर्थादंड के सार्थ दस वर्ा का कठोर कारावास और अर्थादंड के भुगतान में व्यनतिम होने की जस्र्थनत 

में अपीलकताा को एक वर्ा का अनतररक्त कारावास भुगतना होगा। 

3. संक्षेप में अभभयोजन का मामला:-  

19.01.2016 को दोपहर लगभग 3:30 बज,े लशकायतकताा रंजीत पुत्र गगंाचरण, ननवासी कुदारी, 

पुललस स्टेशन कैललया, जजला जालौन ने पुललस स्टेशन कैललया में एक ललखित लशकायत दजा 

कराई, जजसमें कहा गया क्रक घटना 18.01.2016 को शाम 6:30 बजे ग्राम कुदारी, पुललस स्टेशन 

कैललया, जजला जालौन में हुई। लशकायतकताा की पुत्री/पीड़िता, जजसकी आयु लगभग 15 वर्ा र्थी, 

जजसका जन्म 5 हदसंबर, 2000 को हुआ र्था, अपने चौपारी वाले घर गई र्थी, जहां ग्राम कुदारी 

ननवासी ओम प्रकाश पुत्र लािन का साला शम्भू पुत्र सरमन (अलभयुक्त), ननवासी ग्राम धचरगांव 

िुदा, पुललस स्टेशन समर्थर, जजला झांसी, एक अन्य अज्ञात व्यजक्त के सार्थ आया और लशकायतकताा 

की पुत्री/पीड़िता को बहला-फुसलाकर मोटरसाइक्रकल पर बैठा ललया और जबरन ले गया। गंगाचरण 

पुत्र लशवदयाल और ब्रजेश पुत्र लशवबालक ने उन्हें घटनास्र्थल पर देिा और उन्हें ललकारा, लेक्रकन 

वे मोटरसाइक्रकल भगा ले गए। वे घर लौटे और उन्होंने पूरी घटना बताई। लशकायतकताा ने रात 

भर तलाश की लेक्रकन कोई सुराग नहीं लमला। यह भी ध्यान हदया गया क्रक अलभयुक्त शम्भू के 

पास दो मोबाइल फोन हैं, जजन पर उसने 19 जनवरी, 2016 को शाम 5:30 बजे 8009203538 

पर बात की र्थी, उक्त नंबर बाद में जस्वच ऑफ हो गया। दसूरा मोबाइल नंबर 9559873116 बज 

रहा र्था, लेक्रकन उठ गया (उठा ललया गया)। 

उपरोक्त लशकायत के आिार पर, अलभयुक्त शम्भू और एक अज्ञात व्यजक्त के ववरुद्ि भारतीय 

दंड संहहता की िारा 363 और 366 के अंतगात मामला दजा क्रकया गया और प्रर्थम सूचना ररपोटा 

दजा की गई। मामले की वववेचना की गई। वववेचना के दौरान, वववेचना अधिकारी ने लशकायतकताा 

और गवाहों के बयान ललए, घटनास्र्थल का ननरीक्षण क्रकया और नक्शा-नजरी तैयार क्रकया। वववेचना 

के दौरान, अपहृत पीड़िता को बरामद क्रकया गया, उसका धचक्रकत्सीय परीक्षण कराया गया, और 
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पीड़िता की लशक्षा और जन्म नतधर्थ के संबंि में शैक्षक्षक प्रमाण पत्र एकत्र क्रकए गए। दंड प्रक्रिया 

संहहता की िारा 164 के अंतगात उसका बयान दजा क्रकया गया। वववेचना की अन्य सभी कायावाही 

पूरी करने के बाद, अलभयुक्त शम्भू के ववरुद्ि भारतीय दंड संहहता की िारा 363, 366, 376 

और लैंधगक अपरािों से बालकों का संरक्षण अधिननयम, 2012 की िारा 3/4 के अंतगात आरोप-

पत्र दाखिल क्रकया गया। जजस पर न्यायालय द्वारा संज्ञान ललया गया और अलभयुक्तों को ववचारण 

का सामना करने के ललए तलब क्रकया गया। 

न्यायालय के समक्ष उपजस्र्थत होने पर, अलभयुक्त पर भारतीय दंड संहहता की िारा 363, 366 

और 376 तर्था लैंधगक अपरािों से बालकों का संरक्षण अधिननयम, 2012 की िारा 3 और 4 के 

अंतगात आरोप ववरधचत क्रकए गए। अलभयुक्त ने अपने ववरुद्ि लगाए गए आरोपों से इनकार क्रकया 

और ववचारण की मांग की। 

4. अलभयोजन पक्ष ने अपने मामले को साबबत करने के ललए, अलभयोजन गवाह-1 लशकायतकताा 

रंजीत, अलभयोजन गवाह-2 पीड़िता, अलभयोजन गवाह-3 ब्रजेश, अलभयोजन गवाह-4 कांस्टेबल 

राजकुमार, अलभयोजन गवाह-5 डॉ. कववता कोरी, अलभयोजन गवाह-6 कन्हैयालाल कुशवाहा 

(प्रिानाध्यापक), अलभयोजन गवाह-7 उप-ननरीक्षक प्रमोद कुमार का परीक्षण कराया।  

अभभयोजन र्वाह-1 रंजीत ने गवाही दी क्रक पीड़िता उसकी पुत्री है और बताया क्रक घटना तब हुई 

जब वह पशुशाला की ओर जा रही र्थी। गवाह ने कहा क्रक उसके वपता ने उसे घटना की जानकारी 

दी। उसने ल़िकी/पीड़िता की तलाश की और जब वह नहीं लमली, तो उसने एक टंक्रकत (टाइप की 

हुई) ररपोटा तैयार करवाई और उसे पुललस स्टेशन में प्रस्तुत कर हदया।  

अभभयोजन र्वाह-2 स्वयं पीड़िता है जजसने अलभयोजन संस्करण का समर्थान क्रकया और कहा क्रक 

वह वतामान में 11वीं कक्षा में पढ़ रही र्थी और जब वह लौट रही र्थी तो उसका सामना अज्ञात 

सार्थी के सार्थ अलभयुक्त शम्भू से हुआ। उसने यह भी कहा क्रक उसने उसे एक देशी वपस्तौल 

(तमंचे) से डराया-िमकाया क्रक वह उसके सार्थ चले अन्यर्था वह उसके भाई को जान से मार देगा।  

अभभयोजन र्वाह-3 ब्रजेश ने अपनी गवाही में अलभयोजन पक्ष का समर्थान क्रकया और कहा क्रक 

घटना के हदन, वह िेत की चौपारी बिरी के पास बैठा र्था जब शम्भू जबरन रंजीत की पुत्री को 

ले जा रहा र्था।  
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अभभयोजन र्वाह-4 कांस्टेबल राजकुमार ने अपनी गवाही में कहा क्रक घटना के हदन वह पुललस 

स्टेशन कैललया में सी.सी.टी.के.एस. के रूप में तैनात र्था और उसने प्रदशा क-4 (जी.डी. प्रववजष्ट) 

और पेपर नंबर 4क (एफ.आई.आर.) को अपने द्वारा टाइप क्रकए गए होने के रूप में पहचाना।  

अभभयोजन र्वाह-5 डॉ. कववता कोरी ने पीड़िता के बाहरी और आंतररक धचक्रकत्सीय परीक्षण के 

साक्ष्य प्रस्तुत करते हुए कहा क्रक मेडडकल ररपोटा और पूरक ररपोटा पर प्रदशा क-6 और प्रदशा क-

7 के रूप में उनके हस्ताक्षर हैं।  

अभभयोजन र्वाह-6 कन्हैयालाल कुशवाहा ने कहा क्रक पीड़िता उनके ववद्यालय की छात्रा रही है 

और उन्होंने स्कूल रजजस्टर को प्रदशा क-8 और स्र्थानांतरण प्रमाण पत्र (ट्ांसफर सहटाक्रफकेट) को 

प्रदशा क-9 के रूप में पहचाना।  

अभभयोजन र्वाह-7 उप-र्नरीक्षक प्रमोद कुमार एस.एच.ओ. के रूप में तैनात रे्थ, जजन्होंने मामले 

की वववेचना का कायाभार संभाला। उन्होंने गवाहों के बयान दजा क्रकए, नक्शा-नजरी (प्रदशा क-10) 

का ननरीक्षण क्रकया और प्रदशा क-11 के रूप में आरोप-पत्र प्रस्तुत क्रकया। 

5. अलभयोजन साक्ष्य के पश्चात, दंड प्रक्रिया संहहता की िारा 313 के अंतगात अलभयुक्त का 

बयान दजा क्रकया गया जजसमें उसने कहा क्रक अलभयोजन की कहानी झूठी है और उसके ववरुद्ि 

मामला गलत तरीके से चलाया गया है। 

6. पक्षकारों के ववद्वान अधिवक्ताओं द्वारा प्रस्तुत तकि :-  

अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने तका  हदया क्रक अपीलकताा ने अपने बहनोई, ओमप्रकाश का 

पक्ष लेते हुए लशकायतकताा रंजीत के सार्थ मारपीट की र्थी। इसललए, लशकायतकताा रंजीत ने उसे 

झूठा फंसाने के ललए पुललस के सार्थ लमलीभगत की। अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने आग े

प्रस्तुत क्रकया है क्रक अलभयोजन गवाह-2 ने प्रनत-परीक्षा के पषृ्ठ 6 पर कहा क्रक उसने इंस्पेक्टर 

और मजजस्टे्ट को जो बयान हदया र्था वह झूठा र्था और उसने वह बयान पुललस के कहने पर 

हदया र्था। पीड़िता द्वारा इंस्पेक्टर, मजजस्टे्ट और न्यायालय में हदए गए बयानों में पयााप्त 

ववरोिाभास हैं, और इसललए, उसके बयान की सत्यता पर भरोसा नहीं क्रकया जा सकता है। 

दंड प्रक्रिया संहहता की िारा 164 के अंतगात अपने बयान में, पीड़िता न ेकहा क्रक 18 जनवरी, 

2016 को शाम लगभग 6:30 बज,े वह चौपारी गई र्थी, जहां ररकंी और उलमाला उसे ले गई र्थीं। 
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वहां, उलमाला का भाई शम्भू और एक अज्ञात व्यजक्त, जजसने नकाब पहना हुआ र्था, उनस ेलमले। 

ये लोग पहले से ही बंबा (नहर) पर एक लाल रंग की मोटरसाइक्रकल पर रे्थ। शम्भू ने उसका हार्थ 

पक़िा, उसे वपस्तौल से िमकाया, और उसे बैठा ललया। उलमाला और ररकंी ने उसे ले जाने के ललए 

कहा। शम्भू और एक अज्ञात व्यजक्त उसे मोटरसाइक्रकल पर जंगल में ले गए, जहां शम्भू ने उसके 

सार्थ जबरन बलात्कार क्रकया। गांव का रहने वाला ओमप्रकाश रात 9-10 बजे िाना देने आया और 

उसने भी उसके सार्थ बलात्कार क्रकया। न्यायालय के समक्ष अपने बयान में, इस गवाह ने केवल 

इतना कहा क्रक शम्भू एक अज्ञात व्यजक्त के सार्थ उसे जंगल में ले गया और अलभयुक्त शम्भू ने 

उसके सार्थ बलात्कार क्रकया; उसने कोई अन्य वववरण प्रकट नहीं क्रकया। 

आगे यह प्रस्तुत क्रकया गया है क्रक धचक्रकत्सीय साक्ष्य दशााता है क्रक पीड़िता का हाइमन फटा हुआ 

है। यह बलात्कार की पुजष्ट नहीं करता है, जजससे अलभयोजन का मामला संदेहास्पद हो जाता है। 

दसूरी ओर, ववद्वान अपर शासकीय अधिवक्ता प्रस्तुत करते हैं क्रक वतामान मामले में, लशकायतकताा 

अलभयोजन गवाह-1, पीड़िता अलभयोजन गवाह-2 और स्वतंत्र गवाह अलभयोजन गवाह-3 ब्रजेश के 

बयान स्पष्ट रूप से यह साबबत करते हैं क्रक अलभयुक्त शम्भू एक अन्य अज्ञात व्यजक्त के सार्थ 

जबरन पीड़िता को मोटरसाइक्रकल पर जंगल में ले गया और शम्भू ने उसके सार्थ बलात्कार क्रकया। 

उसके सार्थ जबरन बलात्कार क्रकया गया। ववद्वान ववचारण न्यायालय के समक्ष इन गवाहों की 

प्रनत-परीक्षा की गई, और कुछ ववरोिाभास स्पष्ट रे्थ, जो स्वाभाववक हैं। उनके बयानों में कोई ऐसा 

पयााप्त ववरोिाभास नहीं है जो घटनाओं के अलभयोजन संस्करण पर संदेह पैदा करे। उनके बयान 

पूरी तरह से सत्य, ववश्वसनीय और स्वाभाववक हैं। इस प्रकार, अलभयोजन पक्ष द्वारा प्रस्तुत 

साक्ष्य अलभयुक्त शम्भू के ववरुद्ि भारतीय दंड संहहता की िारा 363, 366 और 376 तर्था लैंधगक 

अपरािों से बालकों का संरक्षण अधिननयम, 2012 की िारा 3/4 के अंतगात आरोपों को युजक्तयुक्त 

संदेह से परे पुष्ट करता है। 

7. ववश्लेषण 

अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा प्रस्तुत तका  असत्य प्रतीत होता है, क्योंक्रक वे अपने तकों 

के समर्थान में कोई साक्ष्य इंधगत नही ंकर सके, और न ही अलभलेि पर ऐसा कोई साक्ष्य मौजूद 

है जजससे यह ननष्कर्ा ननकले क्रक अलभयुक्त ने अपने बहनोई ओमप्रकाश का पक्ष लेते हुए 

लशकायतकताा के सार्थ मारपीट की र्थी। अलभलेि पर लशकायतकताा द्वारा अलभयुक्त को झूठा 
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फंसाने का कोई कारण मौजूद नहीं है। ऐसा प्रतीत होता है क्रक उपरोक्त कर्थन आत्मरक्षा में 

मनगढं़त रूप से गढ़ा गया है। यह सत्य है क्रक पुललस और मजजस्टे्ट को हदए गए पीड़िता के 

बयानों में ववरोिाभास हैं। हालांक्रक, प्रत्येक बयान में उसने कहा क्रक अलभयुक्त शम्भू और एक 

अन्य अज्ञात व्यजक्त उसे जंगल में ले गए और उसके सार्थ बलात्कार क्रकया। वतामान मामले में, 

केवल अलभयुक्त शम्भू का ववचारण क्रकया गया र्था, इसललए उसके ववरोिाभासी बयान शम्भू द्वारा 

क्रकए गए अपराि के संबंि में कोई संदेह उत्पन्न नहीं करते हैं। इसके अलावा, धचक्रकत्सीय साक्ष्य 

के अभाव में, यह नहीं कहा जा सकता है क्रक पीड़िता को अलभयुक्त शम्भू द्वारा जबरन जंगल में 

नहीं ले जाया गया और उसके सार्थ बलात्कार नहीं क्रकया गया। उपरोक्त तथ्य अलभयोजन के 

साक्ष्य द्वारा भली-भांनत स्र्थावपत होते हैं। अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता द्वारा कोई अन्य तका  

नहीं उठाया गया है। 

8. र्नष्कषि :-  

समग्र पररजस्र्थनतयों और अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता तर्था राज्य के ललए ववद्वान ए.जी.ए. 

के प्रस्तुतीकरण पर ववचार करते हुए तर्था साक्ष्य और ननचली अदालत के अलभलेि का अवलोकन 

करने के पश्चात, मैं ववद्वान ववचारण न्यायालय की राय से लभन्न राय लेने के ललए स्वयं को 

सहमत करने में असमर्था हूूँ। ववद्वान ववचारण न्यायालय अलभयुक्त-प्रत्यर्थी को दोर्लसद्ि करने 

में पूरी तरह से न्यायोधचत र्था। 

अपीलकताा के ववद्वान अधिवक्ता ववद्वान ववचारण न्यायालय के ननणाय में कोई अवैिता, दबुालता 

या ववकृनत इंधगत करने में ववफल रहे। तदनुसार, इसे एतद्द्वारा बरकरार रिा जाता है। 

अपील गुण-दोर् रहहत है और तदनुसार िाररज की जाती है। 

25 माचि, 2026 

देव 

(न्यायमूर्त ि श्रीमती वानी रंजन अग्रवाल) 


