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माननीय न्यायमूर्त ि अब्दलु शाहहद 

1. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता और राज्य के सिए ववद्वान ए.जी.ए. को  ुना गया। 

2. वतामान आपराधिक पनुरीक्षण पुनरीक्षणकताा द्वारा ववशेष मुख्य न्याययक मजजस्रेट, मेरठ द्वारा 

आपराधिक वाद  िंख्या 8550 वषा 2020 (राज्य बनाम  ुरेंद्र स िंह और अन्य), जो मुकदमा अपराि 

 िंख्या 347 वषा 2017, िारा 417, 465, 468, 471 और 120बी भा.द. िं. (भारतीय दिंड  िंहहता), 

पुसि  स्टेशन  दर बाजार, जजिा मेरठ   ेउत्पन्न हुआ है, में पाररत आक्षेवपत आदेश हदनािंक 

20.7.2024, जज के द्वारा पुनरीक्षणकताा के आरोपमुक्त करन ेके प्रार्ाना पत्र को खाररज कर हदया 

गया है,  े व्यधर्त होकर दाखखि ककया गया है। 

3. वाद के  िंक्षक्षप्त तथ्य यह हैं कक ववपक्षी  िंख्या 4/प्रर्म  ूचनादाता द्वारा पुसि  स्टेशन  दर 

बाजार, जजिा मेरठ में िारा 417, 465, 468, 471 और 120बी भा.द. िं. के अिंतगात एक 

एफ.आई.आर. दजा कराई गई र्ी। उक्त एफ.आई.आर. में, पुनरीक्षणकताा को नासमत नहीिं ककया 

गया र्ा और उ का नाम पहिी बार वववेचना के दौरान  ह-असभयुक्त के बयान में  ामने आया 

र्ा और, उ के बाद, पुनरीक्षणकताा के ववरुद्ि आरोप-पत्र भी दाखखि ककया गया र्ा। 
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4. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने प्रस्तुत ककया है कक प्रर्म  ूचना ररपोटा, जो 

 ी.बी. ी.आई.डी. द्वारा की गई एक ववस्ततृ प्रारिंसभक जािंच पर आिाररत है, के पररशीिन  े, 

जािंच अधिकारी के  ार्- ार् ववपक्षी  िंख्या 4 द्वारा यह बहुत स्पष्ट कर हदया गया है कक वतामान 

मामिे में कौन  े अधिकारी शासमि रे्, प्रर्म  ूचना ररपोटा में न तो पनुरीक्षणकताा के नाम का 

उल्िेख है और न ही उ  पर कोई प्रत्यक्ष कृत्य या िोप आरोवपत ककया गया है। पुनरीक्षणकताा 

प्रा िंधगक  मय पर वररष्ठ  हायक के पद पर तैनात र्ा और उ के द्वारा प्रश्नागत पद के  जृन 

के सिए कोई स फाररश नहीिं की गई र्ी और न ही उ के द्वारा कोई दस्तावेज प्रस्तुत ककया गया 

र्ा तर्ा वह मामिे में पूरी तरह  े यनदोष र्ा। 

5. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता न ेआगे प्रस्तुत ककया है कक  ी.बी. ी.आई.डी. द्वारा की 

गई ववस्ततृ प्रारिंसभक जािंच के दौरान, वतामान मामिे में पुनरीक्षणकताा की  िंसिप्तता के  िंबिंि में 

कोई  िंदेह भी नहीिं उठाया गया है, इ के बावजूद ववद्वान ववचारण न्यायािय पुनरीक्षणकताा को 

आरोपमुक्त करने में ववफि रहा है। पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने यह भी प्रस्तुत ककया 

है कक पुनरीक्षणकताा और अन्य नासमत  ह-असभयुक्तों के बीच अपरािों की दोवषता की  ीमा तक 

कोई यनकटता प्रकट नहीिं हुई है क्योंकक एफ.आई.आर. में असभयुक्तों की  ूची में उ के नाम का 

उल्िेख नहीिं है। उन्होंने आगे कहा कक की गई प्रारिंसभक जािंच के दौरान यह पुजष्ट की गई है कक 

पुनरीक्षणकताा वतामान मामिे में अन्य  ह-असभयुक्त  े कक ी भी तरह   े िंबिंधित नहीिं र्ा। 

6. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने पुरजोर तका  हदया है कक पुनरीक्षणकताा के असभयोजन 

के सिए स्वीकृयत प्राधिकारी की ओर   ेमजस्तष्क का पूणा अप्रयोग हुआ है क्योंकक वतामान मामिे 

में पुनरीक्षणकताा की  िंसिप्तता  ाबबत करने के सिए कोई  ाक्ष्य नहीिं है और  ाक्ष्य इतना कमजोर 

और भिंगुर है कक यह तका  की क ौटी पर खरा नहीिं उतर  कता। उन्होंने आगे प्रस्तुत ककया कक 

असभयोजन के सिए स्वीकृयत प्राधिकारी यह मूल्यािंकन करने में ववफि रहा है कक पुनरीक्षणकताा 

के ववरुद्ि कुछ भी आरोप नहीिं िगाया गया है और  मझदारी  े यह  ाक्ष्य की ऐ ी श्रृिंखिा नहीिं 

बनाता है जो इतनी पूणा हो कक अचूक रूप  े पुनरीक्षणकताा के अपराि की ओर इशारा करे। 

7. पुनरीक्षणकताा की ओर  े उपजस्र्त ववद्वान अधिवक्ता ने तका  हदया है कक उन्हीिं आरोपों के 

सिए, जजनके सिए पुनरीक्षणकताा के ववरुद्ि आपराधिक ववचारण जारी है, उ े अनुशा यनक 

कायावाहहयों के अिीन ककया गया र्ा और उक्त अनुशा यनक कायावाहहयों को इ  कारण  े छोड़ 
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हदया गया है कक पुनरीक्षणकताा के ववरुद्ि मामिे में उ की कधर्त  िंसिप्तता के  िंबिंि में कोई 

 ाक्ष्य नहीिं समिा। पुनरीक्षणकताा को उ के ववरुद्ि शुरू की गई अनुशा यनक कायावाहहयों में 

दोषमुक्त कर हदया गया है। 

8. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने आगे तका  हदया है कक यह ववधि का  ुस्र्ावपत प्रस्ताव 

है कक यहद आरोपों के एक ही  मूह के सिए, अनुशा यनक कायावाहहयािं की गई हैं और असभयुक्त 

को यनदोष पाया गया है, तो उन्हीिं आरोपों के सिए, आपराधिक ववचारण को जारी रखने की अनुमयत 

नहीिं दी जा  कती क्योंकक आपराधिक ववचारण में आरोपों को  ाबबत करने के सिए, प्रमाण का 

मानक अनुशा यनक कायावाहहयों में आवश्यक प्रमाण के मानक की तुिना में बहुत ऊिं चे स्तर पर 

होता है क्योंकक अनुशा यनक कायावाहहयों में आरोप  िंभावनाओिं की प्रबिता पर  ाबबत ककए जात े

हैं। 

9. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने तका  प्रस्तुत ककया है कक पनुरीक्षणकताा को उक्त 

अपराि में झूठा फिं  ाया गया है। प्रर्म  ूचना ररपोटा में उ का नाम नहीिं र्ा। पुनरीक्षणकताा के 

ववद्वान अधिवक्ता ने आगे प्रस्तुत ककया है कक पनुरीक्षणकताा के ववरुद्ि अनुशा यनक जािंच शुरू 

की गई र्ी, जज में अनुशा यनक प्राधिकारी ने पुनरीक्षणकताा की कोई भूसमका नहीिं पाई और 

इ सिए, पुनरीक्षणकताा को उ  पर िगाए गए आरोपों  े दोषमुक्त कर हदया गया। 

10. पुनरीक्षणकताा के ववद्वान अधिवक्ता ने यह भी प्रस्तुत ककया है कक पुनरीक्षणकताा पर िगाए 

गए आरोपों को एक अन्य व्यजक्त द्वारा स्वीकार ककया गया है, जज के ववरुद्ि ववचारण चि रहा 

है। पुनरीक्षणकताा अपने ववरुद्ि कक ी भी  ामग्री के बबना ववचारण का  ामना करने का हकदार 

नहीिं है जो कक अवैि है। इ सिए, वह आरोपमुक्त ककए जाने का हकदार है। 

11. राज्य की ओर  े उपजस्र्त ववद्वान ए.जी.ए. ने पुनरीक्षण का ववरोि ककया है और तका  हदया 

है कक आक्षेवपत आदेश ववद्वान ववचारण न्यायािय द्वारा  ही ढिंग  े पाररत ककया गया है और, 

इ सिए, पुनरीक्षण खाररज ककए जाने योग्य है। 

12. तीन न्यायािीशों की पीठ द्वारा 'संजय कुमार राय बनाम उत्तर प्रदेश राज्य और एक अन्य; 

2022 (5) एस.सी.सी. 720' में  वोच्च न्यायािय (माननीय  ूया कािंत, न्यायमूयत ा द्वारा सिखखत) 

ने यनम्नानु ार असभयनिााररत ककया:-  
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"12.  ब े पहिे, हम यह नोट कर  कते हैं कक उच्च न्यायािय ने दिंड प्रकिया  िंहहता की िारा 

397 के अिंतगात क्षेत्राधिकार के अभाव के आिार पर आपराधिक पुनरीक्षण को खाररज कर हदया 

है। उच्च न्यायािय ने यह पता िगाने के सिए मुद्दे का ववस्तार  े परीक्षण नहीिं ककया कक क्या 

इ  मामिे में कायावाहहयों को जारी रखना कानून की प्रकिया का दरुुपयोग होगा। आक्षेवपत आदेश 

एसशयन रर फेस िंग (उपरोक्त) में इ  न्यायािय के यनणाय का हवािा देता है जज में यनम्नानु ार 

नोट ककया गया र्ा:  

"इ  प्रकार, हम यह घोवषत करते हैं कक आरोप ववरधचत करने वािा आदेश ववशुद्ि रूप  े एक 

अिंतवाती आदेश नहीिं है और न ही एक अिंयतम आदेश है। उच्च न्यायािय की क्षेत्राधिकार कक ी 

याधचका के िेबि की परवाह ककए बबना वजजात नहीिं है, चाहे वह िारा 397 या 482 दिंड प्रकिया 

 िंहहता या  िंवविान के अनुच्छेद 227 के अिंतगात हो। हािािंकक, उक्त क्षेत्राधिकार का प्रयोग वविायी 

नीयत के अनुरूप ककया जाना चाहहए ताकक यह  ुयनजश्चत हो  के कक कक ी भी तरह   ेबाधित 

हुए बबना ववचारण का शीघ्र यनस्तारण हो  के। इ  प्रकार ववचार करने पर, आरोप के आदेश को 

दी गई चुनौती को ववरि  े ववरि मामिे में ही क्षेत्राधिकार की पेटेंट तु्रहट को  ुिारने के सिए 

ववचार ककया जाना चाहहए न कक मामिे का पुनमूाल्यािंकन करने के सिए।"  

13. हमें ऐ ा प्रतीत होता है कक आपराधिक पुनरीक्षण के दायरे को केवि क्षेत्राधिकार  िंबिंिी तु्रहटयों 

तक  ीसमत करते हुए, उच्च न्यायािय ने एसशयन रर फेस िंग (उपरोक्त) में यनणाय को स्पष्ट रूप 

 े कम करके आिंका हम कम  े कम दो कारणों  े ऐ ा कहते हैं। पहिा, उपयुाक्त मामिे में 

ताजत्वक तथ्य भ्रष्टाचार यनवारण अधियनयम, 1988 के अिंतगात ववरधचत आरोपों की चुनौती  े 

 िंबिंधित रे्। उद्िृत यनणाय स्वयिं स्पष्ट करता है कक न केवि पोका एक ववशेष वविान है, बजल्क 

इ में पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार के यनयसमत प्रयोग के ववरुद्ि िारा 19 के अिंतगात एक ववसशष्ट रोक 

भी शासमि है। द ूरा, इ  न्यायािय ने एसशयन रर फेस िंग (उपरोक्त) में हमारी आपराधिक कानून 

प्रणािी में अयनयिंबत्रत ििंबन और देरी  े यनपटने की आवश्यकता के  िंबिंि में धचिंता व्यक्त करत े

हुए, मिु सिमये बनाम महाराष्र राज्य में एक पूवा यनणाय में यनिााररत स द्िािंत का पािन ककया, 

जै ा कक यनम्नसिखखत उद्िरण  े देखा जा  कता है: "27. इ  प्रकार, यद्यवप ववसभन्न जस्र्यतयों 

 े यनपटते  मय, यह असभयनिााररत करते हुए कक आरोप ववरधचत करने वािा आदेश अिंतवाती 

आदेश र्ा और िारा 397(2) या यहािं तक कक िारा 482 दिंड प्रकिया  िंहहता के अिंतगात हस्तक्षेप 
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के योग्य नहीिं र्ा, प्रतीत होने वािे परस्पर ववरोिी प्रेक्षण ककए गए हो  कते हैं, मिु सिमये [मिु 

सिमये बनाम महाराष्र राज्य, (1977) 4 ए . ी. ी. 551: 1978 ए . ी. ी. (किसमनि) 10] में 

यनिााररत स द्िािंत अभी भी मान्य है। आरोप ववरधचत करने वािे आदेश को ववशुद्ि रूप  े एक 

अिंतवाती आदेश नहीिं माना जा  कता है और दी गई जस्र्यत में िारा 397(2) दिंड प्रकिया  िंहहता 

या 482 दिंड प्रकिया  िंहहता या  िंवविान के अनुच्छेद 227 के अिंतगात, जो कक एक  िंवैिायनक 

प्राविान है, हस्तक्षेप ककया जा  कता है, िेककन आरोप ववरधचत करने वािे आदेश में हस्तक्षेप 

करने और स्र्गन प्रदान करने की उच्च न्यायािय की शजक्त का प्रयोग केवि एक अ ािारण 

जस्र्यत में ही ककया जाना है।"  

14. मिु सिमये (उपरोक्त) में, इ  न्यायािय ने प्रामाखणक रूप  े असभयनिााररत ककया: "9. कभी-

कभी उच्च न्यायािय की पुनरीक्षण क्षेत्राधिकार का भी उ ी प्रकार के अनुतोष के सिए  िंज्ञान िेन े

या आदेसशकाएिं जारी करने या आरोप ववरधचत करने वािे आदेश को इ  आिार पर चुनौती देकर 

 हारा सिया गया है कक न्यायािय को  िंज्ञान िेने और ववचारण के  ार् आगे बढ़ने की कोई 

क्षेत्राधिकार नहीिं र्ी, कक आदेसशका जारी करना पूरी तरह  े अवैि या शून्य र्ा, या कोई आरोप 

नहीिं ववरधचत ककया जा  कता क्योंकक िगाए गए आरोपों या न्यायािय में प्रस्तुत  ाक्ष्य पर कोई 

अपराि नहीिं बनता है.. 10. यहािं तक कक यह मानते हुए भी, यद्यवप हम वतामान में हदखाएिंगे 

कक ऐ ा नहीिं है, कक ऐ े मामिे में न्यायािय द्वारा  िंज्ञान िेने या आदेसशकाएिं जारी करने का 

आदेश एक अिंतवाती आदेश है, क्या यह कहना तका  िंगत है कक असभयुक्त को अिंत तक प्रताडड़त 

करने के बजाय आपराधिक कायावाही को जल्द  े जल्द रोकने के सिए उच्च न्यायािय की 

अिंतयनाहहत शजक्त का प्रयोग नहीिं ककया जा  कता है? इ का उत्तर स्पष्ट है कक यह रोक न्यायािय 

की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकने और/या न्याय के उद्देश्यों को  ुरक्षक्षत करने के सिए काम नहीिं 

करेगी। व्यधर्त पक्षकार द्वारा दाखखि याधचका का िेबि महत्वहीन है।" 15. मिु सिमये (उपरोक्त) 

में यनिााररत ववधि की  ही जस्र्यत, इ  प्रकार यह है कक आरोप ववरधचत करने वािे या आरोपमुक्त 

करने  े इनकार करने वािे आदेश प्रकृयत में न तो अिंतवाती हैं और न ही अिंयतम हैं और इ सिए 

दिंड प्रकिया  िंहहता की िारा 397 (2) की रोक  े प्रभाववत नहीिं हैं। इ के अिावा, इ  न्यायािय 

ने उपयुाक्त मामिों में स्पष्ट रूप  े स्वीकार ककया है कक उच्च न्यायािय प्रकिया के दरुुपयोग को 

रोकने या व्यजक्तगत मामिों के तथ्यों और पररजस्र्यतयों को ध्यान में रखते हुए न्याय के उद्देश्यों 
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को  ुरक्षक्षत करने के सिए अिंतयनाहहत क्षेत्राधिकार  े  िंपन्न है। एक चेतावनी के रूप में यह कहा 

जा  कता है कक उच्च न्यायािय को, अपनी पूवोक्त क्षेत्राधिकार का प्रयोग करते  मय  तका  

रहना चाहहए। आपराधिक न्याय प्रणािी के प्रभावी और  मयबद्ि प्रशा न के सिए उच्च न्यायािय 

में यनहहत वववेक का प्रयोग  ाविानीपूवाक और वववेकपूणा तरीके  े ककया जाना है। कफर भी, यह 

न्यायािय पूणातः अिग रहने के दृजष्टकोण की स फाररश नहीिं करता है। यद्यवप, अ ािारण 

मामिों में हस्तक्षेप होना चाहहए, ऐ ा न होने पर कक ी नागररक के अधिकारों पर गिंभीर प्रयतकूि 

प्रभाव पड़ने की  िंभावना है। उदाहरण के सिए, जब कक ी पररवाद की अिंतवास्तु या असभिेख पर 

मौजूद अन्य कधर्त  ामग्री कक ी यनदोष व्यजक्त को प्रताडड़त करन ेका एक यनिाज्ज प्रया  हो, 

तो न्यायािय के सिए ववधि की प्रकिया के दरुुपयोग को रोकना अयनवाया हो जाता है। 16. इ के 

अयतररक्त, यह  ुस्र्ावपत है कक ववचारण न्यायािय को आरोपमुजक्त प्रार्ाना पत्र पर ववचार करत े

 मय केवि एक डाकघर के रूप में काया नहीिं करना है। न्यायािय को यह पता िगाने के सिए 

 ाक्ष्य की छानबीन करनी होगी कक क्या  िंहदग्ि का ववचारण करने के सिए पयााप्त आिार हैं। 

न्यायािय को व्यापक  िंभावनाओिं, प्रस्तुत  ाक्ष्य और दस्तावेजों के कुि प्रभाव और मामिे में 

हदखाई देने वािी बुयनयादी कमजोररयों आहद पर ववचार करना होगा। [भारत  िंघ बनाम प्रफुल्ि 

कुमार  ामि]। इ ी तरह, यहद आवश्यक हो, तो न्यायािय के पा  उपयुक्त मामिों में आगे के 

अन्वेषण का आदेश देने का पयााप्त वववेक है। यह भी असभयनिााररत ककया जाता है कक आरोपमुजक्त 

असभयुक्त को प्रदान ककया गया एक मूल्यवान अधिकार है।" 

13. 'उर्मिला देवी और अन्य बनाम बलराम और एक अन्य; 2025 एस.सी.सी. ऑनलाइन 1574' 

में  वोच्च न्यायािय द्वारा यह असभयनिााररत ककया गया है कक न्यायािय की कायावाही को 

उत्पीड़न या प्रताड़ना के हधर्यार के रूप में पयतत होने की अनुमयत नहीिं दी जानी चाहहए। 

14. यह स्र्ावपत ववधिक जस्र्यत है कक उपयुाक्त न्याययक यनणायों के आिार पर और  ाक्ष्य 

अधियनयम की िारा 25, 26 और 30 के वैिायनक प्राविानों के दृजष्टगत कक कक ी  ह-असभयुक्त 

की  िंस्वीकृयत  ाक्ष्य का एक वैि हहस् ा नहीिं है जज का उपयोग कक ी आपराधिक ववचारण में 

असभयुक्त के ववरुद्ि ककया जा  के। कक ी पुसि  अधिकारी के अयतररक्त कक ी अन्य व्यजक्त 

के  मक्ष की गई अयतररक्त-न्याययक  िंस्वीकृयत की जस्र्यत अिग क्षेत्र रखेगी। कक ी मजजस्रेट के 

 मक्ष की गई  िंस्वीकृयत की जस्र्यत भी वै ी ही है और इ े कक ी  ह-असभयुक्त के ववरुद्ि 
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ववचार में भी सिया जा  कता है, िेककन वतामान मामिे में, पुनरीक्षणकताा का नाम  ह-असभयुक्त 

के बयान में आया है और असभयोजन पक्ष द्वारा पुनरीक्षणकताा के ववरुद्ि कोई अन्य  ाक्ष्य 

इिंधगत नहीिं ककया जा  का। इ सिए, वतामान मामिे में पुनरीक्षणकताा पर िगाए गए आरोप   े

आरोपमुक्त होने का मामिा बनता है और पुनरीक्षणकताा आरोप  े आरोपमुक्त ककए जाने का 

हकदार है। 

15.  वोच्च न्यायािय न े'रािे श्याम केजरीवाल बनाम पश्श्चम बंगाल राज्य; (2011) 3 एस.सी.सी. 

581' के प्रस्तर  िंख्या 22 में असभयनिााररत ककया कक बॉम्बे उच्च न्यायािय के एक ववद्वान 

एकि न्यायािीश को 'हेमेंद्र एम. कोठारी बनाम प्रवतान यनदेशािय (फेरा)', यनणीत 25.04.2007 

में ववदेशी मुद्रा ववयनयमन अधियनयम के अिंतगात एक मामिे में इ  प्रश्न पर ववचार करन ेका 

अव र समिा और इ  न्यायािय तर्ा अन्य न्यायाियों के बड़ी  िंख्या में यनणायों की  मीक्षा पर 

यह यनम्नसिखखत यनष्कषा पर पहुिंचा :-  

"21. यह ध्यान हदया जा  कता है कक वतामान मामिे में आवेदक को न्याययनणायन 

कायावाहहयों में प्रवतान के उप यनदेशक, जो न्याययनणायन प्राधिकारीए रे्, द्वारा दोषमुक्त 

कर हदया गया र्ा। स्वीकाया रूप  े उ  आदेश को प्रत्यर्ी द्वारा अपीि में चुनौती नहीिं 

दी गई र्ी और इ  प्रकार वह आदेश अिंयतम हो गया है। मैंने पहिे ही न्याययनणायन 

प्राधिकारी के तथ्यों और यनष्कषों को ववस्तार  े नोट कर सिया है। न्याययनणायन प्राधिकारी 

स्पष्ट रूप  े इ  यनष्कषा पर पहुिंचा र्ा कक वतामान आवेदक को फेरा के प्राविानों के 

उल्ििंघन के सिए दोषी ठहराने के सिए कोई  ामग्री नहीिं र्ी और उ े पूरी तरह  े दोषमुक्त 

कर हदया गया र्ा। जब न्याययनणायन प्राधिकारी के  मक्ष ववभागीय कायावाहहयों में, ववभाग 

आरोपों को स्र्ावपत नहीिं कर  का, तो यह कल्पना करना कहठन है कक ववभाग आपराधिक 

न्यायािय के  मक्ष उन्हीिं आरोपों को कै े  ाबबत कर  कता है जब प्रमाण का मानक 

ववभागीय कायावाहहयों में आवश्यक प्रमाण के मानक की तुिना में बहुत अधिक और कठोर 

हो  कता है।" 

16. हदल्िी उच्च न्यायािय ने भी 'सुनील गुलाटी और एक अन्य बनाम आर.के. वोहरा (2007) 

145 डी.एल.टी. 612' के वाद में ववदेशी मुद्रा ववयनयमन अधियनयम के अिंतगात एक मामिे  े 

उत्पन्न होने वािे इ  प्रश्न पर ववस्तार  े ववचार ककया, और यनम्नानु ार असभयनिााररत ककया :- 
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"25. 4. ववपरीत जस्र्यत के मामिे में अर्ाात ् जहािं असभयुक्त व्यजक्तयों को न्याययनणायन 

कायावाहहयों में  क्षम प्राधिकाररयों/न्यायाधिकरण द्वारा दोषमुक्त कर हदया जाता है, तो यह 

यनिााररत करने के सिए कक क्या ये आपराधिक कायावाहहयािं अभी भी जारी रहनी चाहहए, इ  तरह 

के दोषमुजक्त के कारणों को देखना होगा। यहद ववभागीय न्याययनणायन में दोषमुजक्त तकनीकी 

आिार पर या  िंदेह का िाभ देकर है और गुण-दोष के आिार पर नहीिं है या न्याययनणायन 

कायावाहहयािं अिग-अिग तथ्यों पर र्ीिं, तो इ का आपराधिक कायावाहहयों पर कोई प्रभाव नहीिं 

पड़ेगा। यहद, द ूरी ओर, न्याययनणायन कायावाहहयों में दोषमुजक्त गुण-दोष के आिार पर है और 

 िंबिंधित व्यजक्त यनदोष है/हैं, और आपराधिक असभयोजन भी तथ्यों और पररजस्र्यतयों के एक ही 

 मूह पर है, तो आपराधिक असभयोजन को जारी रखने की अनुमयत नहीिं दी जा  कती है। कारण 

स्पष्ट है आपराधिक पररवाद ववभागीय प्राधिकाररयों द्वारा असभयुक्त व्यजक्तयों की ओर  े 

अधियनयम के प्राविानों के उल्ििंघन का आरोप िगाते हुए दाखखि ककया जाता है। हािािंकक, यहद 

ववभागीय प्राधिकारी स्वयिं, न्याययनणायन कायावाहहयों में, एक स्पष्ट और अ िंहदग्ि यनष्कषा दजा 

करते हैं कक अधियनयम के प्राविानों का ऐ ा कोई उल्ििंघन नहीिं है, तो ऐ  ेववभागीय प्राधिकाररयों 

के सिए आपराधिक पररवाद के  ार् जारी रहना और यह कहना अनुधचत होगा कक असभयुक्त 

व्यजक्तयों पर आपराधिक दाययत्व र्ोपने के सिए पयााप्त  ाक्ष्य है जब ववभागीय कायावाहहयों में 

यह कहा गया है कक प्रर्म दृष्टया ऐ ा कोई उल्ििंघन नहीिं है। इ सिए, मापदिंड यह देखने के सिए 

होगा कक क्या ववभागीय कायावाहहयों के  ार्- ार् आपराधिक पररवाद में आरोप  मान हैं और 

ववभागीय कायावाहहयों में  िंबिंधित व्यजक्त की दोषमुजक्त यह असभयनिााररत करते हुए गुण-दोष के 

आिार पर है कक कक ी भी अधियनयम के प्राविानों का कोई उल्ििंघन नहीिं है।" 

17. उक्त मामिे में,  क्षम प्राधिकारी द्वारा एक जािंच की गई, जज ने अपनी ररपोटा हदनािंक 

13.10.2020 प्रस्ततु की। उक्त ररपोटा इ  पुनरीक्षण के अनुलग्नक-2 के रूप में  िंिग्न है। जािंच 

ररपोटा के प्रस्तर 6 की अिंयतम पिंजक्त में यह असभयनिााररत ककया गया है कक यह स्पष्ट रूप  े 

स्र्ावपत हो गया है कक अधिष्ठान अनुभाग-2 के प्रेषण रजजस्टर में िम  िंख्या 3503 के  मक्ष 

की गई कहटिंग न तो डडस्पैचर,  ुश्री मिंजू श्रीवास्तव द्वारा की गई र्ी, और न ही  हायक सिवपक, 

श्री अजय कुमार स िंह द्वारा। इ के अयतररक्त, गरुु प्र ाद का नाम कायाािय अिीक्षक, श्री ज्वािा 
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प्र ाद द्वारा न तो काटा गया और न ही उ े श्री अजय कुमार स िंह के नाम  े बदिा गया, और 

न ही यह  हायक सिवपक, श्री अजय कुमार स िंह द्वारा ककया गया र्ा। 

18. इन  भी तथ्यों और  ाक्ष्यों, तर्ा रािे श्याम केजरीवाि (उपरोक्त) में माननीय  वोच्च 

न्यायािय द्वारा प्रयतपाहदत ववधि पर ववचार करने के बाद, पुनरीक्षणकताा, अजय कुमार स िंह के 

ववरुद्ि आपराधिक मामिे का मूि आिार ही बनता प्रतीत नहीिं होता है। उ े ववभागीय कायावाहहयों 

में पूरी तरह  े दोषमुक्त कर हदया गया है, और श्री ज्वािा प्र ाद को जजम्मेदार व्यजक्त पाया 

गया है। 

19. हेमेंद्र एम. कोठारी (उपरोक्त) में यह असभयनिााररत ककया गया है कक जब, न्याययनणायन 

प्राधिकारी के  मक्ष ववभागीय कायावाहहयों में, ववभाग आरोपों को स्र्ावपत नहीिं कर  का, तो यह 

कल्पना करना कहठन है कक ववभाग आपराधिक न्यायािय के  मक्ष उन्हीिं आरोपों को कै े  ाबबत 

कर  कता है, ववशेष रूप  े तब जब आपराधिक कायावाहहयों में आवश्यक प्रमाण का मानक 

ववभागीय कायावाहहयों की तुिना में बहुत अधिक और अधिक कठोर है। 

20. सनुील गुलाटी (उपरोक्त) में प्रयतपाहदत ववधि के दृजष्टगत, जहािं ववभागीय कायावाहहयों में 

दोषमुजक्त गुण-दोष के आिार पर है और  िंबिंधित व्यजक्त को यनदोष पाया जाता है, और आपराधिक 

असभयोजन तथ्यों और पररजस्र्यतयों के एक ही  मूह पर आिाररत है, तो आपराधिक असभयोजन 

को जारी रखने की अनुमयत नहीिं दी जा  कती है। रािे श्याम केजरीवाल (उपरोक्त) में माननीय 

 वोच्च न्यायािय द्वारा इन दोनों ववचारों का ववधिवत  मर्ान ककया गया है। 

21. पनुरीक्षणकताा, अजय कुमार स िंह को, न्याययनणायन कायावाहहयों में गुण-दोष के आिार पर 

ववधिवत दोषमुक्त ककए जाने और यनदोष पाए जाने के बाद, तथ्यों और पररजस्र्यतयों के  मान 

 मूह पर उ के ववरुद्ि आपराधिक असभयोजन को जारी रखने की अनुमयत देना न्यायोधचत नहीिं 

होगा। 

22. पनुरीक्षणकताा/अजय कुमार स िंह के आपराधिक असभयोजन को जारी रखने की अनुमयत नहीिं 

दी जा  कती है। अतः ववद्वान ववशेष मुख्य न्याययक मजजस्रेट, मेरठ द्वारा आपराधिक मामिा 

 िंख्या 8550 वषा 2020 (राज्य बनाम  ुरेंद्र स िंह और अन्य), जो मुकदमा अपराि  िंख्या 347 

वषा 2017, िारा 417, 465, 468, 471 और 120बी भा.द. िं., पुसि  स्टेशन  दर बाजार, जजिा 
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मेरठ  े उत्पन्न हुआ है, में पाररत आक्षेवपत आदेश हदनािंक 20.7.2024 को एतद्द्वारा अपास्त 

ककया जाता है और पुनरीक्षणकताा/अजय कुमार स िंह को एतद्द्वारा आरोपमुक्त ककया जाता है। 

23. पररणामस्वरूप, वतामान आपराधिक पुनरीक्षण ऊपर उजल्िखखत कारणों  े स्वीकार ककया जाता 

है। 

30 माचि, 2026 

ए .एफ.ए./ 

(न्यायमूर्त ि अब्दलु शाहहद) 


